dosarul nr.2ra-2586/16

Prima instanta: Judecatoria Drochia (V. Ghedreutan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bélti ( G. Polivenco, A. Garbuz, D. Pusca)

DECIZIE

07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic
Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de catre Rodica Draganov prin intermediul
avocatului Verginia Baltag,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societea cu
Raspundere Limitata ,,Politermo Grup” impotriva Societatii cu Réaspundere
Limitata ,,Iprocon-Z”, Eugeniu Zagaevschi, Iurie Zaitev si Diana Zaitev privind
incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, recunoasterea contractului de vanzare-
cumparare nul,

la cererea intervenientului principal Rodica Draganov impotriva lui Eugeniu
Zagaevschi privind incasarea imprumutului si dobanzii de intarziere,

la cererea reconventionala inaintata de Eugeniu Zagaevschi impotriva Rodicai
Draganov privind recunoasterea contractului de Tmprumut nul,

si la cererea reconventionald inaintatd de Iurie Zaitev si Diana Zaitev
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Iprocon-Z”, intervenienti accesorii
Societea cu Raspundere Limitata ,,Politermo Grup” si Rodica Draganov privind
recunoasterea in calitate de cumparator de buna credinta,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, prin care s-a
repus in termenul de atac cererea de apel Tnaintatd de Societea cu Raspundere
Limitata ,,Iprocon-Z” si deciziei Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016, prin care
s-a admis apelul declarat de Societea cu Raspundere Limitatd ,Iprocon-Z” si
Eugeniu Zagaevschi, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Drochia din 19 august
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2016 si s-a emis in aceastd partea o noua hotarare de respingere a cererii de
chemare 1n judecata inaintata de SRL ,,Politermo Grup”, intervenientul principal
Rodica Draganov si s-a admis cererea de chemare 1n judecata inaintata de Eugeniu
Zagaevschi, in rest hotararea Judecatoriei Drochia din 19 august 2015 s-a mentinut,

constata

SRL ,,Politermo Grup” la 18 noiembrie 2012 s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere impotriva SRL ,,Iprocon-Z” privind incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 16 ianuarie 2012, SRL
,Politermo Grup” in calitate de vanzator si SRL ,Iprocon-Z” in calitate de
cumparator au incheiat contractul de vanzare - cumparare nr.1601.

Potrivit pct. 1.1 si 2.1 al contractului nr.1601, vanzatorul se obliga sa preda
marfurile in termenii stabiliti In contract sau alte acorduri cumparatorului, iar
cumparatorul se obligd sd primeasca si sa achite costul marfii in conformitate cu
conditiile contractului si sa efectueze controlul marfii in momentul receptiondrii cu
semnarea facturii fiscale, iar conform pct. 4.2 si 4.3 ale contractului, marfa se
transmite cumparatorului in baza facturii fiscale unde este indicata denumirea si
pretul marfii. Cumparatorul se obligd sd achite marfa vanduta, in termen de 7 zile
din ziua comercializarii marfii date.

Mentioneaza ca, conform facturilor fiscale SRL ,,Politermo Grup” a livrat
marfa In termen si locul convenit in contract, iar SRL ,,Iprocon-Z” nu si-a onorat
obligatiile de plata, si nu a achitat in termenul stabilit plata pentru marfa procurata,
ce constituie suma de 802 548, 69 lei, fapt confirmat prin actul de verificare.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 24 octombrie 2013 s-a
adresat catre pirit cu pretentie solicitaind achitarea datoriei in termen de 5 zile
bancare din momentul receptiondrii notificarii, concomitent informand ca va
depune o cerere de chemare in judecata, cu privire la recuperarea silita a sumei
date.

Dat fiind faptul, ca SRL ,Iprocon-Z” refuza sa achite benevol datoria,
reclamanta s-a adresat cu prezenta actiune.

Pe parcursul examinarii pricinii, la 17 martie 2014, SRL ,,Politermo Grup”
a depus cerere de majorarea pretentiilor in care a indicat cd, in baza facturilor
fiscale a livrat marfa SRL ,,Iprocon-Z” in termenul si locul convenit in contract.
Careva pretentii, din partea cumparatorului asupra marfii livrate, nu au parvenit.

Conform actului de verificare semnat si stampilat de catre ambele parti din
10 aprilie 2012 datoria SRL ,,Iprocon-Z” fata de SRL ,,Politermo Grup” constituia
in suma de 923 577 lei.

Conform actului de verificare din 29 iunie 2013, datoria constituia suma de
802 548, 69 lei.



Prin ordinul de platd nr. 49 din 17 octombrie 2013 SRL ,Iprocon-Z” a
achitat suma de 1 000 lei, prin ordinul de plata nr. 50 din 18 octombrie 2013 suma
de 2 000 Iei, prin ordinul de plata nr. 56 din 25 octombrie 2013 suma de 2000 lei si
prin ordinul de platda nr. 64 din 04 decembrie 2013 nr. suma de 2 000 lei,
astfel, datoria SRL ,,Iprocon-Z” fatd de SRL ,,Politermo Grup” constitue suma de
795 548,69 lei.

Considera ca, pirita SRL ,Iprocon-Z”, nu si-a indeplinit obligatiunile
contractuale si nu a achitat in termenul stabilit plata pentru marfa procurata, si
anume suma de 795 548 lei, fapt confirmat prin actul de verificare.

De asemenea mentioneazd cd, prin recipisa din 18 noiembrie 2011
directorul ,,Iprocon-Z” Eugeniu Zagaevschi, s-a obligat sa achite SRL ,,Politermo
Grup” datoria in suma de 837 147 lei, ce constituie pretul marfii procurate.

In acest sens, mentioneaza ci, SRL ,Iprocon-Z” prin achitarea datoriei
partiale care a avut loc in luna noiembrie 2011, precum si anul 2013, semnarea
actului de verificare din 10 aprilie 2012 si eliberarea recipisei din 18 noiembrie
2011 prin care se recunoaste datoria de catre Eugeniu Zagaevschi, constituie temei
de intrerupere a termenul de prescriptie, respectiv, considerd reclamanta cd, a
inaintat cerere de chemare in judecata in termenul prevazut de lege.

Suplimentar releva ca, Eugeniu Zagaevschi a actionat cu rea credinta si la
data de 02 decembrie 2013 in calitate de vanzator a incheiat cu lurie Zaitev si
Diana Zaitev in calitate de cumparatori, contractul de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. 3 situat in or. Drochia, str. Chiginaului 18, nr. cadastral
3601102.209.01.003.

Astfel, considerd ca, contractul de vanzare-cumpdrare din 02 decembrie
2013 a apartamentului nr. 3 situat in or. Drochia, str. Chisinaului 18, nr. cadastral
3601102.209.01.003, urmeaza a fi recunoscut nul, reiesind din urmatoarele
circumstante.

In acest context releva cd, Eugeniu Zagaevschi in vederea eschivarii de la
executarea obligatiilor contractuale, a incheiat la 02 decembrie 2013 cu lurie
Zaitev si Diana Zaitev, contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 3
situat in or. Drochia, str. Chisinau, 18, fara intentia de a transmite dreptul de
proprietate, ci doar in scopul credrii aparentei savarsirii actului in cauza. Asadar
considera ca, actul juridic mentionat este unul fictiv.

La 15 aprilie 2014, intervenientul principal Rodica Draganov s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata tmpotriva lui Eugeniu Zagaevschi cu privire la
incasarea datoriei in suma de 25 550 euro, dobanzii de intarziere in suma de 121
543 lei si a cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii Rodica Draganov a indicat ci, Gheorghe Draganov este
fostul administrator al SRL ,,Politermo Grup”, fapt confirmat prin extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice anexat la materialele pricinii.

La 29 iulie 2013 Gheorghe Draganov a decedat, iar mostenitor al averii a
defunctului este Rodica Draganov, ce se atesta prin certificatul din 10 februarie
2014.

Mentioneaza ca, prin recipisa din 18 noiembrie 2011, Eugeniu Zagaevschi s-a
obligat sa restituie pana la 20 decembrie 2011 lui Gheorghe Draganov suma de 25
550 Euro 1nsa, pana in prezent suma imprumutata nu a fost restituita, dansa fiind in
drept sa solicite dobanda de intarziere in marime de 121 543 lei. (f.d.129-130 vol.l)

SRL ,,Politermo Grup” solicita: incasare in mod solidar de la SRL ,,Iprocon
Z” s1 Eugeniu Zagaevschii in beneficiul SRL ,,Politermo Grup” datoria in suma de
795 548,69 lei, dobanda de intarziere in suma de 252 066 lei, masa succesorala a
defunctului Gheorghe Draganov in suma de 25 550 euro.

Ulterior, la 21 august 2014, Eugeniu Zagaevschi a inaintat cerere
reconventionald Tmpotriva Rodicdi Draganov privind recunoasterea nulitdtii
contractului de imprumut.

In motivarea cererii Eugeniu Zagaevschi a indicat cd, Gheorghe Draganov a
decedat la 29 iulie 2013, actiunea fiind inaintata in instanta de judecatd de catre
mostenitorul averii acestuia, Rodica Draganov, care este administratorul SRL
,Politermo Grup”.

A mentionat ca, intre SRL ,,Iprocon-Z” al carui administrator este Eugeniu
Zagaevschi si SRL ,,Politermo Grup” au existat relatii comerciale, care s-au soldat
cu acumuldri de datorii in favoarea SRL ,,Politermo Grup”.

Releva ca, ca la momentul semnarii recipisei la 18 noiembrie 2011,
Gheorghe Draganov nu i-a transmis lui Eugeniu Zagaevschi suma de 25550 euro.

Eugeniu Zagaevschi considera ca, deoarece la momentul semnarii recipisei
din 18 noiembrie 2011, nu a primit suma de 25 550 euro ceea ce denotd ca
transmiterea sumei mentionate nu a fost executata.

Asadar, obligatia de restituire a sumei de 25550 euro este lipsita de suport
juridic, iar recipisa este lovita lipsit de cauza este lovita de nulitate absoluta.

Cere, Eugeniu Zagaevschi, recunoasterea nulitdtii recipisei din 18
noiembrie 2011 de Tmprumut 25 550 euro incheiat la 18 noiembrie 2011.(f.d.44-
45 vol.I1)

La 09 aprilie 2015, Iurie Zaitev si Diana Zaitev au depus cerere
reconventionald Tmpotriva SRL ,Iprocon-Z”, FEugeniu Zagaevschi, SRL
,Politermo Grup” si Rodicai Draganov privind recunoasterea drept cumparator de
buna credinta si incetarea procesului.



In motivarea cererii au invocat ci, au procurat apartamentul cu nr.3 situat in
or. Drochia, str. Chisindului 18 cu nr. cadastral 360110220901003, la pretul de 256
000 lei.

Potrivit contractului de arvona incheiat la 06 noiembrie 2013 Diana Zaitev a
transmis, iar Eugeniu Zagaievschi si Ina Zagaievschi au primit suma de 252 000 lei
in contul sumei contractului de vanzare-cumparare a apartamentului sus numit.

La data de 02 decembrie 2013 au incheiat contractul de vanzare-cumparare si
au achitat restul sumei de 4 000 lei.

Considera ca, din momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare au
Intrat Tn posesiune legitima a imobilului, iar temei pentru declararea nulitatii
acestuia nu sunt.

Solicita sa fie recunoscuti ca cumparatori de buna credinta, iar procesul
intentat fata de ei privind declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare sa
fie Incetat.

La 17 iulie 2015, reprezentantul SRL ,,Politermo Grup”, Rodica Draganov
prin intermediul avocatului Verginia Baltag a depus cerere prin care a solicitat
renuntarea partiald la actiunea inaintata de SRL ,,Politermo Grup” impotriva SRL
slprocon Z”, Eugeniu Zagaevschi, Iurie Zaitev s1 Diana Zaitev referitor la
declararea nulitatii contractului de véanzare-cumparare incheiat intre Eugeniu
Zagaevschi, Ina Zagaevschii, Turie Zaitev si Diana Zaitev, a apartamentului nr.3
situat or. Drochia, str. Chisindului nr.18, cu Incetarea procesului pe acest capat de
cerere.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 17 iulie 2015, a fost admis renuntul
partial la actiune al SRL ,,Politermo Grup” privind declararea nulititii contractului
de vanzare-cumparare, incheiat intre Eugeniu Zagaevschi, Ina Zagaevschii, Iurie
Zaitev si Diana Zaitev, a apartamentului nr.3 situat pe adresa or. Drochia, str.
Chisinaului nr.18 si incetat procesului pe acest capat de cerere.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 19 august 2015, actiunea SRL
,Politermo Grup” Tmpotriva SRL ,,Iprocon-Z” cu privire la incasarea sumei a fost
admisa;

S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Iprocon Z” si Eugeniu Zagaevschii in
beneficiul SRL ,,Politermo Grup” datoria in suma de 795 548,69 lei.

S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Iprocon Z” si Eugeniu Zagaevschii in
beneficiul SRL ,,Politermo Grup” dobanda de intarziere in suma de 252 066 leli.

S-a incasat de la Eugeniu Zagaevschii in masa succesorala a defunctului
Gheorghe Draganov datoria in suma de 25 550 euro, sau echivalentul lor in lei
moldovenesti la momentul executarii hotararii.

S-a respins ca neintemeiatd Cererea reconventionala inaintatd de catre
Eugeniu Zagaevschii impotriva Rodicai Draganov privind recunoasterea
contractului de imprumut nul.



Cererea reconventionald inaintata de lurie Zaitev si Diana Zaitev impotriva
SRL ,Iprocon-Z”, intervenienti accesorii SRL ,Politermo Grup” si Rodica
Draganov privind recunoasterea in calitate de cumparator de bunad credinta s-a
admis si s-a recunoscut lurie Zaitev si Diana Zaitev in calitate de cumparatori de
bund-credintd asupra apartamentului nr.3 situat pe adresa or. Drochia, str.
Chisindului nr.18, cu nr. cadastral 3 3601102.209.01.003 in baza contractului de
vanzare-cumparare nr.18395 din 02 decembrie 2013.

S-a incasat de la SRL ,,Iprocon-Z” in beneficiul SRL ,,Politermo Grup” 4000
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a incasat de la Eugeniu Zagaevschii in beneficiul Rodicai Draganov 4 000
lei cheltuieli de asistenta juridica, 15 960 lei cheltuieli de judecata pentru achitarea
taxei de stat, 1ar in total suma de 19 960 lei.

La 18 septembrie 2015, SRL ,,Iprocon-Z” si Eugeniu Zagaevschii au depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea hotararii Judecdtoriei Drochia din 19 august 2015 si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintate de SRL ,,Politermo
Grup”. (f.d.196,197 vol. 1)

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015, au fost restituite
cererile de apel depuse de catre SRL ,,Iprocon-Z” si Eugeniu Zagaevschii cu toate
inscrisurile anexate la acestea, pe motivul cd apelantii nu s-au conformat
indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 05 noiembrie 2015, si anume, nu
au prezentat dovada de plata in mod solidar a taxei de stat. (f.d.231 vol. I )

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 24 februarie 2016 recursul
declarat de catre SRL ,Iprocon-Z” si Eugeniu Zagaevschii s-a respins si s-a
mentinut incheierea Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2015 si 15 decembrie
2015. (f.d.7-12 vol I111)

La 11 martie 2016, SRL ,Iprocon-Z” si Eugeniu Zagaevschii au depus
cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd repunerea in termen a
cererii de apel, admiterea acesteia, casarea hotararii Judecatoriei Drochia din 19
august 2015 cu emiterea unei noi hotarari prin care: pretentiile formulate de SRL
,,Politermo Grup” impotriva SRL ,,Iprocon-Z”, Eugeniu Zagaevschi, Turie Zaitev si
Diana Zaitev privind incasarea datoriei si dobanzii de intarziere sa fie respinse ca
tardive si ca neintemeiate; cererea Rodicai Draganov impotriva lui Eugeniu
Zagaevschi privind incasarea imprumutului si dobanzii de intarziere sa fie respinsa
ca neintemeiatd; cererea reconventionald Tinaintatd de FEugeniu Zagaevschi
impotriva Rodicai Draganov privind recunoasterea contractului de imprumut nul sa
fie admisa integral, cu incasarea de la SRL ,,Politermo Grup” si Rodica Draganov a
cheltuielilor de judecatd si anularea masurii de asigurare a actiuni aplicatd prin
incheierea judecatoriei Drochia din 22 ianuarie 2015. (f.d.15-20 vol I11).



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, s-a repus in termen
cererea de apel declaratd de catre SRL ,Iprocon-Z” si Eugeniu Zagaevschii.
(f.d.41,42-45 vol 11I).

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 14 iunie 2016, s-a admis apelul declarat
de SRL ,Iprocon-Z” si Eugeniu Zagaevschii, S-a casat hotararea judecatoriei
Drochia din 19 august 2015 si s-a emis 0 noua hotarare prin care S-a respins
cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Politermo Grup”, intervenientul
principal Rodica Draganov prin intermediul reprezentantului — avocatul Verginia
Baltag impotriva SRL ,,Iprocon-Z”, Eugeniu Zagaevschi, Iurie Zaitev si Diana
Zaitev privind incasarea datoriei de 25 550 euro si dobanzii de intarziere in marime
de 121543 lei in masa succesoralda a defunctului Gheorghe Draganov ca
neintemeiata; s-a admis cererea de chemare in judecata a lui Eugeniu Zagaevschi
impotriva Rodicai Draganov si s-a recunoscut nul contractul de imprumut a sumei
de 25 550 euro din data de 18 noiembrie 20111 incheiat intre Eugeniu Zagaevschi
si Gheorghe Draganov; s-a incasat din contul SRL ,,Politermo Grup” si Rodicai
Draganov in beneficiul Iui Eugeniu Zagaevschi si SRL ,,Iprocon-Z” cheltuieli de
judecata suportate in prima instanta si in instanta de apel drept plata taxei de stat in
suma de 25 100 lei; s-a anulat masura de asigurare a actiuni aplicatd prin
incheierea judecatoriei Drochia din 22 ianuarie 2015 asupra bunurilor imobile si
mobile a lui Eugeniu Zagaevschi. In rest hotirarea primei instante s-a mentinut.
(f.d.76-83 vol 111).

La 29 august 2016, Rodica Draganov prin intermediul reprezentantului —
avocatul Verginia Baltag a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti
din 26 aprilie 2016 si deciziei Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016, solicitand
admiterea integrald a recursului, casarea incheierii i deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante. (f.d.94-98 vol I11)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat, ca hotararile instantei de
apel sunt neintemeiate, deoarece au fost emise cu incdlcarea si interpretarea
eronatd normelor de drept material si procedural.

Mentioneaza ca, la pronuntarea incheierii din 26 aprilie 2016 privind
repunerea in termen a cererii de apel declaratd de SRL ,Iprocon-Z” si Eugeniu
Zagaevschii, instanta a interpretat eronat si a aplicat in mod abuziv prevederile art.
116 CPC, motivand repunerea in termen a cererii de apel a lui Eugeniu Zagaevschi
si SRL ,,Iprocon-Z” ca, acestea, au achitat taxa de stat in suma de 25 000 lei in
decurs de 30 de zile de la pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24
februarie 2016, astfel incadrand actiunile apelantilor (intimatilor) in prevederile
legale al art.116, alin.(4) CPC.

A mai mentionat ca, desi apelantii au achitat taxa de stat in termenul prevazut
de art. 116 alin.(4) CPC ( 30 de zile din momentul pronuntarii deciziei Curtii

Supreme de Justitie), instanta de apel la emiterea incheierii din 26 aprilie 2016,
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privind repunerea in termen, nu putea sa i-a in consideratie acest termen ( incepand
cu data de 24 februarie 2016) or, prima cerere de apel declarata la 18 septembrie
2015, se considera, ca nefiind depusa, respectiv termenul apel urma sa fie calculat
din data de 19 august 2015, de la pronuntarea hotararii primei instante.

Releva ca, Tnaintarea defectuoasd a cererii de apel si restituirea acesteia nu
constituie temei de repunere in termen pentru depunerea repetata a apelului.

Recurenta mentine cd, instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probelor de
din dosar.

Instanta de apel a respins recipisa in calitate de proba a pretentiilor
intervenientului principal Rodicai Draganov, totodata a admis pretentiile
apelantului Evgeniu Zagaevschi privind declararea nula contractului de imprumut
in baza recipisei respinse de catre instanta de apel.

Opineaza ca, instanta de apel in motivarea deciziei face referire la faptul ca
actiunea Rodicdi Draganov urmeaza a fi respinsa din considerentul ca aceasta nu
este mostenitor legal avand doar certificat privind atribuirea calitatii de mostenitor,
insa acest argument al instantei Vine in contradictie cu expunerea ca Rodica
Draganov solicita incasarea sumei de 25 550 euro, care face parte din patrimoniul
succesoral al defunctului Gheorghe Draganov.

Considera ca, actiunea inaintata impotriva lui Evgeniu Zagaevschi cu privire
la incasarea sumei de 25 550 euro, conform recipisei din 18 noiembrie 2011 si a
dobanzii de intarziere in marime de 121 543 lei este una absolut intemeiata si a fost
apreciata si admisa corect de catre prima instantd, in acest sens releva ca, recipisa
este una valabila, acesta fiind insasi actul care confirma transmiterea sumei de
bani.

SRL ,Iprocon-Z” si Eugeniu Zagaevschii la 15 noiembrie 2016 au depus
referinta la cererea de recurs prin care au solicitat ca recursul sd fie respins cu
mentinerea incheierii din 26 aprilie 2016 si deciziei din 14 iunie 2016 pronuntate
de Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestd, ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
14 iunie 2016 (f.d.76-83 vol. Il1), expediata in adresa recurentei la 27 iunie 2016
(f.d. 87 vol. Ill) si a fost receptionatd de reprezentantul Rodicdi Draganov —
avocatul Verginia Baltag la data de 30 iunie 2016 (f.d. 88 vol. 11I).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constata ca recursul depus de catre Rodica Draganov prin intermediul
reprezentantului — avocatul Verginia Baltag la data de 01 septembrie 2016, a fost
depus in termen.



Examinand materialele pricinii in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul declarat de Rodica Draganov prin intermediul
reprezentantului — avocatul Verginia Baltag este intemeiat si urmeaza a fi admis,
cu casarea deciziei instantei de apel, precum si a incheierii Curtii de Apel Bélti din
26 aprilie 2016, prin care a fost admisa cererea SRL ,,Iprocon-Z” si Eugeniu
Zagaevschii privind repunerea in termen a cererii de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, la faza de primire a cererii de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 429 alin. (2) CPC, incheierile date in apel pot fi atacate
cu recurs numai odata cu decizia, cu exceptia cazurilor cind, potrivit legii, pot fi
atacate separat cu recurs si cand incheierea face imposibila desfasurarea de mai
departe a procesului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimita pricina pentru rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 116 alin. (1), (2), (3) si (4) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se depune la instanta
judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de
judecatd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in
cazul 1n care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depdsirea termenului de procedura.

Concluzionand normele de drept enuntate, instanta de recurs remarca ca, prin
hotararea Judecatoriei Drochia din 19 august 2015, s-a incasat in mod solidar de la
SRL ,Iprocon Z” si Eugeniu Zagaevschii in beneficiul SRL ,,Politermo Grup”
datoria in suma de 795 548,69 lei, s-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Iprocon
Z” si Eugeniu Zagaevschii in beneficiul SRL ,Politermo Grup” dobanda de
intarziere in suma de 252 066 lei, s-a incasat de la Eugeniu Zagaevschii in masa
succesorald a defunctului Gheorghe Draganov datoria in suma de 25 550 euro, sau
echivalentul lor in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii, S-a respins ca
neintemeiata Cererea reconventionald inaintatd de catre Eugeniu Zagaevschii
impotriva Rodicai Draganov privind recunoasterea contractului de imprumut nul,
cererea reconventionald Tnaintata de lurie Zaitev si Diana Zaitev impotriva SRL
»Iprocon-Z”, intervenienti accesorii SRL ,,Politermo Grup” si Rodica Draganov
privind recunoasterea in calitate de cumparator de buna credinta s-a admis si s-a
recunoscut Turie Zaitev si Diana Zaitev in calitate de cumparatori de buna- credinta
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asupra apartamentului nr.3 situat pe adresa or. Drochia, str. Chisindului nr.18, cu
nr. cadastral 3 3601102.209.01.003 in baza contractului de vanzare-cumparare
nr.18395 din 02 decembrie 2013, s-a incasat de la SRL ,,Iprocon-Z” in beneficiul
SRL ,,Politermo Grup” 4000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentda juridica, s-a
incasat de la Eugeniu Zagaevschii in beneficiul Rodicai Draganov 4 000 lei
cheltuieli de asistentd juridica, 15 960 lei cheltuieli de judecatd pentru achitarea
taxei de stat, iar in total suma de 19 960 lei. (f.d. 184-194 vol. 1I).

La 18 septembrie 2015, SRL ,,Iprocon-Z” si Eugeniu Zagaevschii au depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante (f.d. 196-197 vol. I1),
lar prin incheierea Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2015 s-a dispus a nu da
curs cererii de apel, fiind acordat apelantilor termen pana la 24 noiembrie 2015
pentru prezentarea dovezii de plata, in mod solidar, a taxei de stat in marime de 25
000 lei si a cererii de apel desfasurate, concomitent, comunicandu-le despre
posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel.

La data de 24 noiembrie 2015, prin incheierea Curtii de Apel Balti a fost
respinsd cererea apelantilor SRL ,Iprocon-Z” si Eugeniu Zagaevschii privind
scutirea partiala de la plata taxei de stat si s-a dispus acordarea unui termen
suplimentar pana la 15 decembrie 2015 pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite
prin incheierea din 05 noiembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015, au fost restituite
cererile de apel depuse de catre SRL ,,Iprocon-Z” si Eugeniu Zagaevschii cu toate
inscrisurile anexate la acestea, pe motivul ca apelantii nu s-au conformat
indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 05 noiembrie 2015, si anume, nu
au prezentat dovada de plata in mod solidar a taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016 s-a respins
recursul declarat de catre SRL ,,Iprocon-Z” si Eugeniu Zagaevschii (f.d.7-12 vol
1)}

La caz se constata ca, dupa restituirea cererii de apel initiale, SRL ,,Iprocon-
7” si Eugeniu Zagaevschii la 11 martie 2016 au depus cerere de apel repetata
impotriva hotararii primei instante, solicitand repunerea in termen a cererii de apel,
admiterea acesteia, casarea hotararii Judecatoriei Drochia din 19 august 2015 si
emiterea unei noi hotarari, prin care pretentiile formulate de SRL ,,Politermo
Grup” impotriva SRL ,Iprocon-Z”, Eugeniu Zagaevschi, lurie Zaitev si Diana
Zaitev privind incasarea datoriei si dobanzii de intarziere sa fie respinse partial ca
tardive si partial ca neintemeiate; cererea Rodicai Draganov impotriva lui Eugeniu
Zagaevschi privind incasarea imprumutului si dobanzii de intarziere sa fie respinsa
ca neintemeiatd; cererea reconvenfionald Tnaintatd de FEugeniu Zagaevschi
impotriva Rodicai Draganov privind recunoasterea contractului de imprumut nul sa

fie admisa integral; incasarea de la SRL ,,Politermo Grup” si Rodica Draganov
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cheltuielile de judecata, anularea masurii de asigurare a actiuni aplicatd prin
incheierea judecatoriei Drochia din 22 ianuarie 2015. (f.d.15-20 vol I11).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016 s-a repus in termen
cererea de apel declaratd de catre SRL ,Iprocon-Z” si Eugeniu Zagaevschii.
(f.d.41,42-45 vol 111).

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel a examinat pricina
fara a lua in considerare circumstantele cauzei si motivele de repunere in termen,
lar ca urmare, solutia expusa in privinta admiterii cererii de repunere in termen a
apelului este una nejustificata si vaga. Or, repunerea neintemeiatd in termen de
apel reprezinta o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

In acest context, Colegiul retine drept intemeiate alegatiile Rodicii
Draganov, invocate atat in cerere de recurs, cat si in sedinta de judecata a instantei
de apel din 26 aprilie 2016 privind lipsa temeiurilor de repunere in termen a cererii
de apel in temeiul art. 116 alin.(4) CPC, deoarece achitarea taxei de stat in marime
de 25 000 lei in decurs de 30 de zile de la pronuntarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 24 februarie 2016 nu poate servi temei de repunere in termen a apelului
repetat.

La fel, Ia acest segment mai remarca Colegiul ca, instanta de apel prematur
si pripit a repus in termen cererea de apel repetata din 11 martie 2016, calculand 30
de zile de la pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016,
or, instanta de apel urma sa calculeze termenul de declarare a apelului, de la 19
august 2015, adica de la pronuntarea hotararii primei in instante .

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016 s-a admis apelul
inaintat de catre SRL ,,Iprocon-Z” si Eugeniu Zagaevschii.

S-a casat in parte hotararea judecatoriei Drochia din 19 august 2015 si s-a
pronuntat hotarare noud prin care S-a respins cererea de chemare in judecata
inaintata de SRL ,,Politermo Grup”, intervenient principal Rodica Draganov prin
intermediul reprezentantului — avocatul Verginia Baltag impotriva SRL ,,Iprocon-
Z”, Eugeniu Zagaevschi, lurie Zaitev si Diana Zaitev privind incasarea datoriei de
25 550 euro si dobanzii de intarziere n marime de 121 543 lei in masa succesorala
a defunctului Gheorghe Draganov ca neintemeiata; s-a admis cererea de chemare
in judecatd a lui Eugeniu Zagaevschi impotriva Rodicai Draganov si s-a recunoscut
nul contractul de imprumut a sumei de 25 550 euro din data de 18 noiembrie 2011
incheiat intre Eugeniu Zagaevschi si Gheorghe Draganov; s-a incasat din contul
SRL ,,Politermo Grup” si Rodicai Draganov in beneficiul lui Eugeniu Zagaevschi
st SRL ,,Iprocon-Z” cheltuieli de judecatd suportate in prima instanta si in instanta
de apel drept plata taxei de stat in suma de 25 100 lei; s-a anulat masura de
asigurare a actiuni aplicatd prin incheierea judecatoriei Drochia din 22 ianuarie
2015 asupra bunurilor imobile si mobile a lui Eugeniu Zagaevschi. In rest

hotararea primei instante s-a mentinut. (f.d.76-83 vol 11l).
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Asadar, Curtea de Apel Balti a examinat fondul cauzei, dar nu a dat importanta
normelor procedurale prevazute de legiuitor, care indica expres pe de o parte
cerinfele ce urmeaza a fi respectate la depunerea cererii de apel de catre apelant, iar
pe de alta parte actiunile ce urmau a fi indeplinite de cétre instanta de judecata
pentru o buna si eficientd examinare a cauzei.

Din cele mentionate mai sus, Colegiul considerd ca instanta de apel nu a
aplicat corect normele procedurale, iar aceasta eroare nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca repunerea in termen a apelului in lipsa unei motivari clare si
corecte de catre Curtea de Apel Balti, constituie si o incalcare a art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, care garanteazd oricarei persoane dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sia fie motivata,
justitiabilul avand posibilitate sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sd le conteste daca sistemul prevede o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufman contra Belgiei, 1986).

Prin urmare, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului §i necesita un raspuns special in hotérare.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CEDO la examinarea cauzelor, in
care 1nalta Curte a reiterat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru repunerea
piritului in termenul de prescriptie pentru efectuarea unui act procedural, instantele
judecdtoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil,
prin urmare are loc violarea art. 6 § 1 al Conventiei (Ceachir ¢. Moldova, nr. 11712
din 15 ianuarie 2008, § 47; Popov c¢. Moldova (nr.2), nr. 19960/04 din 06
decembrie 2005, § 53; Melnic ¢. Moldova, nr. 6923/03 din 14 noiembrie 2006, §
41-43)

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-
a constatat incalcarea normelor de drept procedural si deoarece eroarea judiciara in
cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre
rejudecare in aceeasi instanta de la faza solutionarii chestiunii punerii pe rol a
cererii de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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decide

Se admite recursul declarat de catre Rodica Draganov prin intermediul
avocatului Verginia Baltag.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016 si decizia
Curtii de Apel Balti din 14 1unie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Societea cu Raspundere Limitata ,,Politermo Grup” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,Iprocon-Z”, Eugeniu Zagaevschi, lurie Zaitev
si Diana Zaitev privind incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, recunoasterea
contractului de vanzare-cumparare nul, la cererea intervenientului principal Rodica
Draganov impotriva lui Eugeniu Zagaevschi privind incasarea Tmprumutului si
dobanzii de intarziere, la cererea reconventionala inaintata de Eugeniu Zagaevschi
impotriva Rodicai Draganov privind recunoasterea contractului de imprumut nul,
la cererea reconventionala inaintatd de Iurie Zaitev si Diana Zaitev impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Iprocon-Z”, intervenienti accesorii Societea cu
Raspundere Limitata ,,Politermo Grup” si Rodica Draganov privind recunoasterea
in calitate de cumparator de buna credinta, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel
Balti in alt complet de judecata pentru examinarea chestiunii punerii pe rol a
cererii de apel depuse de SRL ,,Iprocon-Z” si Eugeniu Zagaevschi.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului, Tatiana Vieru
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

Valentina Clevadi
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