prima instanta: L. Turculet (Judecatoria Cahul) dosarul nr2ra-2607/16

instanta de apel: G. Vavrin, 1. Danaild, R. Petrov
(Curtea de Apel Cahul)

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Osadcenco
Timofei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Osadcenco
Timofei impotriva lui Nichiforov Anatolii si Nichiforov Oxana cu privire la
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Nichiforov Anatolii si modificatd hotarirea Judecatoriei
Cahul din 27 ianuarie 2016

constata:
La data de 19 octombrie 2015 Osadcenco Timofei a depus cerere de chemare

judecata impotriva lui Nichiforov Anatolii cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 20 iunie 2015, la orele 11.55,
piritul, conducind automobilul de model ,,Daewoo Matiz” cu nr. de inmatriculare
CT AL 949, deplasandu-se pe str. M. Frunze, ajungand la intersectia si efectuand
manevra de virare la stanga, ignorand prevederile art. 40 alin.(I) al Regulamentului
circulatiei rutiere, nu a cedat trecerea cu prioritate a ghidonului ciclomotorului de
model ,,Piagio” cu nr. de inmatriculare X3CN8Y, care se deplasa in sens opus, in
urma carui fapt mijloacele de transport s-au tamponat, iar dansului i-au fost cauzate
leziuni corporale si dureri fizice.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 25 iunie 2015 piritul
Nichiforov Anatolii a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 242 alin.(2) Cod contraventional, iar prin decizia agentului constatator a fost
sanctionat cu amenda in marime de 50 unitati conventionale, echivalent a 1000 lei si
6 puncte de penalizare.

Conform raportului de constatare medico-legala nr.378 din 22.06.2015, in
rezultatul examinarii medico-legale, pe corp s-au constatat excoriatii - plagi pe
antebrat, femur, gamba, palma, produse la actiunea traumaticd cu obiect contondent
dur, cu suprafata de actiuni plata, cu probabilitate marita si la cadere si derapare pe



suprafata drumului in timpul si circumstantele relatate, care se califica ca vatamare
corporald usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Mentioneaza reclamantul ca dupd provocarea leziunilor corporale si durerilor
fizice, a fost transportat cu ambulanta la Spitalul raional Cahul. A fost supus
investigatiilor medicale si tratamentului in conditii de ambulatoriu la prescriptia
medicului. Din contul sau a procurat medicamente la sume mari, insa s-au pastrat
doar bonurile de plata la suma de 82,08 lei. La fel, conform prescriptiilor medicului
urmeaza sa continue tratament la sanatoriu, insa un curs de lecuire costa 2500 lei.

Solicita reclamantul incasarea in contul repararii prejudiciului material cauzat
in urma contraventiei suma de 82,08 lei, suma 2500 lei pentru tratament la
sanatoriul ,,Nufdarul Alb” din or. Cahul, paguba morald marime de 20 000 lei si
cheltuieli de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 10 noiembrie 2015 a fost atrasa in
proces in calitate de copirit Nichiforov Oxana.

Prin hotararea Judecatorier Cahul din 27 ianuarie 2016 a fost admisa partial
actiunea. S-a Incasat de la Nichifororv Anatolii in beneficiul lui Osadcenco Timofei
cu titlu de prejudiciu material rezultat din comiterea contraventiei suma de 2582,08
lei, cheltuieli de asistenta juridica in suma de 2500 lei, cheltuieli pentru publicarea
citatiei in suma de 280,5 lei si cu titlu de prejudiciul moral suma de 5000 lei. In rest
actiunea a fost respinsa.

Prin hotdrirea suplimentara a Judecatoriei Cahul din 11 aprilie 2016 s-a
dispus incasarea de la Nichiforov Anatolii in contul statului taxa de stat pentru
pretentia cu caracter patrimonial in sumad de 150 lei si pentru cea cu caracter
nepatrimonial 100 lei, in total taxa de stat 250 lei.

In dezacord cu hotirirea primei instante, la data de 25 februarie 2016
Nichiforov Anatolii a declarat apel impotriva hotararii enuntate, solicitind
modificarea hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 23 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de Nichiforov Anatolii si modificatda hotarirea primei instante, prin
micsorarea sumei prejudiciului material Incasat de la Nichiforov Anatolii in
beneficiul lui Osadcenco Timofei de la 2582,08 lei pina la 82,08 lei.

Instanta de apel a notat ca s-a stabilit ca Nichiforov Anatolii este vinovat in
producerea accidentului rutier din 20 iunie 2015, victima caruia este Osadcenco
Timofei, considerente din care prima instanta intemeiat a concluzionat asupra
faptului ca apelantul Nichiforov Anatolii urmeaza sa recupereze lui Osadcenco
Timofei prejudiciul material suportat ca urmare a accidentului rutier suferit.

Totodata, instanta de apel a considerat cad prima instantd eronat a ajuns la
concluzia temeiniciei pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material
suportat pentru tratamentul la sanatoriu in suma de 2500 lei.
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Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca in concluziile medicilor
nu este nici o recomandare sau indreptare pentru tratarea pacientului Osadcenco
Timofei in conditii de sanatoriu urmare a diagnozei stabilite in urma accidentului
rutier. Mai mult, din raspunsul eliberat de Sanatoriul ,,Nufarul Alb” se constata ca
Osadcenco Timofei a procurat bilet de tratament cursiv in Sanatoriul ,,Nufarul Alb”
la 27 octombrie 2015, avand diagnoza ,,spondiloartropatie degenerativa a coloanei
vertebrale. Polioasteoartropatie”™.

Cu referire la repararea prejudiciului moral, instanta de apel, reiesind din
circumstantele cazului contraventional comis de Nichiforov Anatolii, din gravitatea
leziunilor corporale cauzate intimatului Osadcenco Timofei 1in rezultatul
accidentului rutier, a admis ca acestuia i-au fost cauzate si suferinte psihice, insa
cuantumul prejudiciului moral solicitat in marime de 20 000 lei este unul exagerat
de mare, iar suma de 5000 lei acordata de prima instanta cu titlu de compensare a
prejudiciului moral, o considera ca fiind una suficienta pentru a aduce o satisfactie
echitabild intimatului.

Prin recursul depus la data de 15 septembrie 2016 Osadcenco Timofei a
solicitat casarea deciziei instantei de apel $i mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale. Prin avizul de receptie contra semnaturd se atestd ca
recurentul a primit copia deciziei instantei de apel la data de 14 iulie 2016. Prin
urmare, depunind recursul la data de 15 septembrie 2016, acesta s-a incadrat in
termenul de declarare a lui.

In motivarea recursului recurentul a indicat ¢ intimatul nu a combétut proba
privind tratamentul la sanatoriu, in prima instanta fiind chiar de acord sa-| achite.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Osadcenco Timofei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.



Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate n recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat n mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Osadcenco Timofei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Osadcenco Timofei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



