Dosarul nr.3ra-1761/16
prima instanta: E. Psenita
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ruslan Litra,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ruslan Litra
Tmpotriva Consiliului orasenesc Edinet cu privire la contestarea actului administrativ
si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 august 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Consiliul orasenesc Edinet, fiind casata hotarirea Judecatoriei
Edinet din 23 octombrie 2015 cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea
actiunii,

constata

La 17 august 2015, Ruslan Litra a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului orasenesc Edinet cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci prin decizia Consiliului ordsenesc
Edinet nr.29 din 17 martie 2006 i-a fost atribuit in folosintd un teren din str. Soseaua
Bucovinei nr.90/1 or. Edinet, cu suprafata de 0,2506 ha, nr. cadastral 4101208268.
Terenul i-a fost dat in folosinta in rezultatul petrecerii licitatiei publice, iar la 12 mai
2006 intre Ruslan Litra si Consiliul ordsenesc Edinet a fost incheiat un contract de
arenda.

Prin decizia Consiliului orasenesc Edinet nr.31 din 03 mai 2006 pe terenul dat i
s-a permis eclaborarea documentatiei de proiect pentru constructia complexului
comercial si de productie. Conform planului general elaborat in baza schemei de
alegere a terenului, certificatului de urbanism si proiectare, coordonat si cu Primaria
Edinet, pe terenul dat urma sa fie amplasat centrul comercial, rampa, parcare auto
pentru cumpdrdtori, parcare auto pentru automobilele angajatilor si trei blocuri
(incdperi) pentru realizarea si expunerea materialelor de constructie.

In baza documentatiei de proiect si a certificatului de urbanism, prin dispozitia
primarului or. Edinet i-a fost eliberata autorizatia de construire nr.128 din 04
decembrie 2007. Tn baza autorizatiei de construire a demarat lucrarile de constructie a
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complexului comercial si de productie, iar in ianuarie 2011 fiind semnat procesul-
verbal de receptie finala a lucrarilor. Ulterior, la 04 februarie 2011 depozitul a fost
inregistrat la Oficiul Teritorial Cadastral Edinet in proprietatea lui Ruslan Litra si
Aliona Litra.

La 12 aprilie 2011, Primaria orasului Edinet a eliberat autorizatia de construire
nr. 58 pentru largirea depozitului materialelor de constructie. Conform planului
cadastral si a extrasului din Registrul bunurilor imobile pe terenul din str. Soseaua
Bucovinei 90/1 or. Edinet a fost inregistrata o constructie comerciald care apartine cu
drept de proprietate lui Ruslan Litra si Aliona Litra.

Sustine reclamantul ca s-a adresat de mai multe ori catre Primaria orasului Edinet
pentru a i se vinde terenul aferent din str. Soseaua Bucovinei 90/1 or. Edinet, insa de
fiecare data a fost refuzat pe motivul ca terenul nu este aferent, dar este teren liber. Din
acest motiv, a fost nevoit personal si se adreseze la Intreprinderea Individuala
,»A.F.Cecan”, atestata in domeniul proiectarii, care a efectuat Studiul de Prefezabilitate
privind constructia complexului comercial si de productie din str. Soseaua Bucovinei
nr.90/1 or. Edinet. La 06 ianuarie 2015 s-a adresat catre Primaria orasului Edinet si
Consiliul orasenesc Edinet privind vinzarea-cumpararea terenului aferent.

Prin decizia Consiliului oragenesc Edinet nr. 29/5-50 din 29 aprilie 2015, cererea
a fost admisa partial, fiind permis vinzarea terenului din str. Soseaua Bucovinei 90/1
mun. Chisindu la pretul normativ, dar nu ca teren aferent.

Solicitd Ruslan Litra anularea deciziei Consiliului orasenesc Edinet nr. 29/5-50
din 29 aprilie 2015 cu privire la cererea lui Ruslan Litra si obligarea Consiliului
orasenesc Edinet de a emite o noud deciziei prin care sa-i permitd vinzarea-cumpararea
terenului aferent din str. Soseaua Bucovinei 90/1 or. Edinet.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 23 octombrie 2015 actiunea a fost admisa,
fiind anulata decizia Consiliului orasenesc Edinet cu nr.29/5-50 din 29 aprilie 2015 cu
privire la cererea lui Ruslan Litra. A fost obligat Consiliul orasenesc Edinet sa adopte
0 noua decizie prin care sd-1 permita lui Ruslan Litra vinzarea-cumpararea terenului cu
suprafata de 0,2506 ha nr. cadastral 4101208268, din str. Soseaua Bucovinei 90/1 or.
Edinet, ca teren aferent constructiilor existente pe el (f.d. 58-61).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2016 a fost respins apelul
declarat de Consiliul orasenesc Edinet, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Edinet
din 23 octombrie 2015 (f.d. 96-98).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016 a fost admis, recursul
declarat de Consiliul ordsenesc Edinet, fiind casata integral decizia Curtii de Apel Balti
din 02 februarie 2016 cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, deoarece
instantele de judecatd au facut referire iIn mod evaziv la studiul de prefezabilitate
efectuat de Tntreprinderea Individuala ,,A.F.Cecan”. Conform art.25 alin.(1) al Legii
privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare nr.303 din 13 decembrie
2013, obiectele sistemului public de alimentare cu apa si de canalizare au un grad sporit
de pericol. Pentru asigurarea exploatarii lor in siguranta, se stabilesc zone de protectie.
Modul de delimitare a zonelor respective, dimensiunile si regimul lor se reglementeaza
prin acte normative, aprobate de catre organele de resort. Totodata instanta de recurs a
indicat cd este incerta situatia privind exploatarea ulterioara in siguranta a instalatiilor
de apa si canalizare pe terenul litigios, fiind in pericol insusi securitatea serviciului
furnizat.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 august 2016, a fost admis apelul declarat
de catre Consiliul orasenesc Edinet, fiind casata hotarirea Judecatoriei Edinet din 23
octombrie 2015 cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii depusa de
Ruslan Litra ca fiind nefondata (f.d. 147-149).

La 13 septembrie 2016, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei adoptate (f.d. 150)

La 18 octombrie 2016, Ruslan Litra a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind casarea actului judecatoresc contestat cu mentinerea hotaririi primei
instante.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs constatd ca recursul
declarat de Ruslan Litra este depus Tn termen.

Tn motivarea recursului Ruslan Litra a invocat ci instanta de apel a examinat
pricina fara stabilirea tuturor circumstantelor importante a cauzei. Astfel recurentul
sustine ca sunt neintemeiate argumentele invocate de instanta de apel ca terenul in
litigiul face parte din zona de protectie, deoarece toate actele prezentate si anume
autorizatia de constructie, certificatul de urbanism, proiectele constructiei au fost
coordonate cu organele de resort, inclusiv si cu Primaria orasului Edinet.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 09 noiembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa Consiliului
orasenesc Edinet, cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Pana la examinarea pricinii, Consiliul ordsenesc Edinet nu a depus referinta la
cererea de recurs declarata, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
n recurs n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Ruslan Litra, Tn cererea de recurs nu au invocat nici unul
din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

Tn acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait i altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurd si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ruslan Litra, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ruslan Litra, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



