prima instantd: C. Guzun dosarul nr.2r-976/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecétorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de Ciorba Sergiu, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Gheata Vitalie impotriva lui Ciorba Sergiu privind
incasarea sumel,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 07 septembrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Ciorba Sergiu cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si restituit apelul declarat de Ciorba Sergiu ca fiind depus in afara
termenului legal,

constata

La 24 decembrie 2015, Gheata Vitalie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ciorba Sergiu cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, a acordat cu titlu de imprumut lui
Ciorba Sergiu suma de 2 500 euro, banii fiind transmisi ca 0 investitie in afacerea legala
de arendare a unui iaz. Pana la transmiterea banilor intelegerea intre parti a fost c4,
intre ei va fi incheiat un contract de afacere comuna, insa dupa ce Ciorba Sergiu a
primit suma de bani, prin diverse motive s-a eschivat de la indeplinirea conditiilor
intelegerii. La solicitarea de a intoarce banii, paratul Ciorba Sergiu a comunicat ca, a
achitat arenda iazului si nu restituie banii, refuzand sa semneze contractul de afacere
comuna sau de investitie, sau un alt contract.

Solicita reclamantul incasarea de la Ciorba Segiu a datorie in suma de 2 500 euro,
dobanzii de intarziere in marime de 778 euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecdtoriei Rascani, mun. Chisinau din 14 martie 2016 a fost
admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Gheata Vitalie impotriva lui
Ciorba Sergiu.

S-a incasat de la Ciorba Sergiu in beneficiul lui Gheata Vitalie datoria in suma de
2 500 euro, dobanda de intarziere in suma de 778 euro convertiti in lei moldovenesti



conform cursului oficial stabilit la data executarii hotararii si cheltuielile de judecata
pentru achitarea taxei de stat in suma de 2 185 lei si pentru asistenta juridica in suma
de 4 500 lei.

La 15 aprilie 2016 Ciorba Sergiu a contestat cu apel hotararea Judecatoriei
Rascani, mun. Chigindu din 14 martie 2016, solicitand concomitent si repunerea in
termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 07 septembrie 2016 a fost respinsa
cererea lui Ciorba Sergiu privind repunerea in termen a apelului. Apelul declarat de
Ciorba Sergiu a fost restituit ca fiind depus in afara termenului legal.

La 05 octombrie 2016, Ciorba Sergiu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, solicitand admiterea cererii, casarea
integrala a incheierii Curtii de Apel Chigindu din 07 septembrie 2016, cu emiterea unei
noi decizii sub forma de incheiere prin care a admite integral cererea privind repunerea
in termen a apelului si a restitui cauza spre rejudecare.

In sustinerea recursului a invocat cd, prima instanti a expediat in adresa lui
dispozitivul hotararii care I-a receptionat la 22 martie 2016 si prin urmare cererea de
apel declarata la 15 aprilie 2016 a fost depusa in termen.

Prin referinta depusa la 05 decembrie 2016, Gheata Vitalie a solicitat respingerea
recursului ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

Potrivit art. 110 CPC, termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau
de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces
si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de
procedura ori sa Incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 236 alin. (5) lit. a), b), alin. (8) CPC, instanta de judecata va intocmi
hotararea integrala daca participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, solicita in mod expres acest lucru. Termenul de 30 de zile este
un termen de decddere; participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, depun cerere de apel. Hotararea integrald se remite
participantilor la proces in termen de 5 zile.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116 CPC.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoancle care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.



In acest context, instanta de recurs reitereaza ca, prin prisma prevederilor legale
citate supra rezultd cd, termenul de declarare poate fi restabilit daca persoanele
indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe veridice ce confirmd imposibilitatea
indeplinirii actului de procedura.

Din materialele pricinii s-a constatat ca, la 15 aprilie 2016, Ciorba Sergiu a
contestat cu apel hotararea Judecatoriei Rascani din 14 martic 2016, solicitand
concomitent si repunerea in termenul de declarare a apelului.

La caz se retine ca, desi recurentul Ciorba Sergiu a solicitat repunerea in termenul
de declarare a apelului, acesta nu a indicat motivele cu anexarea probelor concludente
ce justifica omiterea acestuia, referindu-se doar ca hotararea contestata a fost emisa la
data de 14 martie 2016 1n lipsa Sa si a facut cunostinta cu aceasta la 22 martie 2016.

Or, motivul dat nu constituie temei de repunere a apelului in termen, deoarece
legea expres prevede termenul de declarare a apelului de 30 de zile de la data
pronuntarii §i nu de la data receptionarii hotararii motivate.

Argumentul recurentului precum cd, instanta de apel i-a incélcat dreptul la un
proces echitabil, prin faptul ca Curtea de Apel Chisinau a respins cererea de repunere
in termen a cererii de apel 1n lipsa sa, care nu a fost instiintat in mod legal, despre data,
ora si locul examindrii cererii de apel, nu poate fi retinut, deoarece, dupa cum rezulta
din actele pricinii instanta de apel a respectat procedura de citare legala a participantilor
la proces, expediind in adresa partilor, inclusiv recurentului-apelant Ciorba Sergiu,
citatia pentru sedinta din 07 septembrie 2016 (f.d. 54), pe care ultimul personal a
receptionat-o contra semnatura, la 19 august 2016 (f.d. 57).

Mai mult, din materialele dosarului, Colegiul constata ca Ciorba Sergiu cunostea
cu certitudine despre examinarea pricinii civile la cererea de chemare in judecata
depusa de Gheata Vitalie catre Ciorba Sergiu privind incasarea sumei, ori la data de 29
lanuarie 2016, contra semnaturd apelantul a receptionat citatia legald privind
examinarea pricinii civile respective la data de 24 februarie 2016, ora 11:30, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f.d.28). lar, la 24
februarie 2016, ora 16:43 a fost apelat telefonic si instiintat despre examinarea cauzei
care va avea loc la 14 martie 2016, ora 14:30 (f.d.35).

In acest sens, instanta de recurs retine ci, desi Ciorba Sergiu a fost citat legal
pentru sedintele de judecata din data de 24 februarie 2016 si din data de14 martie 2016
acesta nu s-a prezentat la examinarea cauzei si nici nu a comunicat instantei motivele
neprezentarii, fapt confirmat prin procesul - verbal al sedintei de judecata, anexat la
materialele dosarului (f.d.43-44).

Prin urmare, acesta cunostea despre litigiul in cauza si urma la intervale rezonabile
de timp sa se intereseze de soarta dosarului in vederea protejarii drepturilor de acces la
instanta.



Astfel, tinand cont de faptul ca cererea de apel a fost declaratd cu incalcarea
termenului legal prevazut de art. 362 CPC, fara indicarea vre-unui motiv justificativ si
fara anexarea probelor concludente si pertinente in vederea argumentarii omiterii
termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel corect a ajuns la concluzia privind
respingerea cererii de repunere in termen a apelului, cu dispunerea restituirii cererii de
apel.

In acest context, instanta de recurs considera ci, la caz solutia instantei de apel
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere ca, prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea cdilor de atac ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

in hotirarea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie 2008),
Curtea Europeana a notat ca, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate in cererea de recurs sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Ciorba
Sergiu si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 07 septembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ciorba Sergiu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gheata Vitalie impotriva lui Ciorba
Serghei privind incasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Clevadi Valentina



