dosarul nr. 2rhc-117/16

prima instanta: M. Ciugureanu
instanta de recurs: T. Vieru, O. Sternioald, P. Moraru
instanta de revizuire: T. Vieru, V. Clevadi, O. Sternioala

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioald

examinand cererea de revizuire depusa de catre Inspectia Financiara,

in procesul de insolvabilitate a Intreprinderii de Stat ,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul”,

Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2016, prin care a
fost respinsa cererea de revizuire depusa de catre Inspectia Financiara,

constata:

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2013, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fati de Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul”.

A fost desemnat in functia de administrator al insolvabilitatii debitorului Lungu
Marcel si in scopul prevenirii modificdrii starii bunurilor debitorului au fost aplicate
masurile de asigurare corespunzatoare (f.d.1-2).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2014, a fost aprobata hotarirea
adunarii creditorilor debitorului din 18 iunie 2014.

S-a confirmat planul procedurii de restructurare a Intreprinderii de Stat , Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul”.

S-a desemnat Marcel Lungu in functia de administrator al debitorului.

S-a Incetat procedura de restructurare cu aplicarea planului fata de debitor.

S-a suspendat executarea silita asupra bunurilor debitorului pe parcursul aplicarii
planului procedurii de restructurare.

S-a casat toate creantele creditorilor fatd de Intreprinderea de Stat ,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul” aparute pina la intentarea procesului de
insolvabilitate, neincluse in tabelul definitiv consolidat.



S-a mentinut pe perioada executdrii planului procedurii de restructurare,
suspendarea organelor de conducere a Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul”, conform prevederilor planului.

Planul procedurii de restructurare confirmat de instantd se considera drept o
hotarire definitiva si irevocabild impotriva Intreprinderii de Stat ,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul” precum si impotriva oricarui tert care si-a asumat
de rind cu debitorul, obligatia executarii neconditionate a planului.

S-a obligat debitorul sd efectueze modificarile de structurd preconizate in planul
procedurii de restructurare (f.d.6-8).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie 2014, a fost respins recursul
declarat de catre Olesi Grincu si mentinutad hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie
2014 (f.d.9-11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 septembrie 2014, a fost respins
recursul declarat de catre SA ,,Parcul de autobuze din Balti” si mentinuta hotarirea Curtii
de Apel Chisinau din 26 iunie 2014 (f.d.12-14).

La 15 septembrie 2015, IS ,,STE Codrul” a depus catre instanta de insolvabilitate
cerere prin care a solicitat explicarea modului de aplicare a hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 26 iunie 2014 (f.d.17-18).

In motivarea cererii, solicitantul a mentionat ci instanta de insolvabilitate prin
hotarirea datd a confirmat planul procedurii de restructurare a IS ,,STE Codrul”, a
mentinut suspendarea organelor de conducere a debitorului pentru intreaga perioada de
executare a planului.

IS ,,STE Codrul” a solicitat instantei de insolvabilitate explicarea daca in perioada
procesului de insolvabilitate, Inspectia Financiare are dreptul sau nu sa efectueze
controlul financiar a activitatii la debitor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2015, a fost admisa
cererea depusa de catre IS ,STE Codrul”.

in vederea aplicarii corecte a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014,
prin prisma art. 251 alin. (1) CPC, s-a explicat ca perioada procesului de insolvabilitate
inclusiv perioada de executare a planului procedurii de restructurare nu poate fi supusa
inspectarii controlului de cétre organele de control administrativ si financiar, inclusiv si
de catre Inspectia Financiara (f.d.15-16).

La 18 septembrie 2015, creditorul debitorului Grincu Olesi a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2015, solicitind
admiterea recursului cu casarea incheierii contestate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justifie din 28 octombrie 2015, a fost respins
recursul declarat de catre creditorul debitorului Grincu Olesi si mentinuta hotarirea
Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2015 (f.d.55-58).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2016, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Inspectia Financiard impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015 (f.d. 86-89).

La 11 octombrie 2016, Inspectia Financiara a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2016 prin care i-a fost respinsa ca
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fiind inadmisibila cererea de revizuire, solicitind casarea acesteia si a deciziei instantei
de recurs din 28 octombrie 2015, a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie
2015 ca fiind ilegale cu examinarea pricinii in fond.

n motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat ca instanta de judecati i-a
lezat dreptul la aparare dat fiind faptul ca nu a fost atras in procesul dat Inspectia
Financiara.

Totodata sustine ca i-au devenit cunoscute circumstante noi care au 0 importanta
esentiald la solutionarea justda a pricinii date, si anume: Recomandarea nr. 91 din 19
septembrie 2016 ,,cu privire la modul de interpretare/aplicare a unor dispozitii din
Regulamentul privind organizarea activitatii de inspectare financiara”.

Invoca ca prin recomandarea nominalizata, este explicat ca instantele de judecata
la examinarea pricinilor, sunt obligate sd reiasd ca inspectarea financiard poate fi
efectuata de catre Inspectia Financiara si la intreprinderile care se afla in proces de
insolvabilitate.

Ca temei de drept Inspectia Financiara a invocat art. 449 lit. b) si ¢c) CPC.

in conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civili, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin.(3) Codul de procedurd civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata nu a fost modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, Tn cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica apare un
conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii,
se aplicd prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin.(1) Codul de procedura civila cu art.444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite
privitor la citarea si participarea partilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie examineazd cererea de
revizuire in lipsa participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 451 CPC al RM cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
Inadmisibila.



Totodatd, conform art. 446 Cod de procedura civild, pot fi supuse revizuirii
hotaririle, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in
conditiile prezentului capitol.

Respectiv, in temeiul normelor precitate, incheierea Curtii Supreme de Justitie din
17 februarie 2016, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
declarata de catre Inspectia Financiara, nu se supune niciunei cai de atac.

Subsecvent, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2016, nu poate
fi supusa procedurii de revizuire.

Din considerentele mentionate Colegiul nu se va expuse asupra temeiurilor de
revizuire si a motivelor invocate de catre revizuent.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de Inspectia
Financiara ca inadmisibila.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Inspectia
Financiara Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2016, n
procesul de insolvabilitate a Intreprinderii de Stat ,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul”.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



