dosarul nr. 2rhc-118/16

prima instanta: M. Tertea
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican
instanta de recurs: T. Vieru, V. Clevadi, O. Sternioala,

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioald

examinand cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Ex-transbug”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ex-transbug” catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,MGP-
Transgrup” privind Incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva ncheierii Curtii de Supreme de Justitie din 24 februarie 2016, prin care
recursul declarat de Buga Cristina in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ex-
transbug”, a fost considerat inadmisibil.

constata;:

La 08 august 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ex-transbug” a depus cerere
de chemare 1n judecatd catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,MGP- Transgrup”
privind incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii a indicat cd la 20 mai 2014, intre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ex-transbug” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,MGP- Transgrup” a fost
incheiat un contract de transport international manifestat prin comanda nr. 13/2014, in
temeiul careia rezultd obligativitatea fatda de parfi de a transporta Incarcatura, din or.
Tirgoviste, Romania, catre or. Elet, Federatia Rusa, iar Societatea cu Raspundere Limitata
,,MGP- Transgrup”, in calitate de firma de expeditie, s-a obligat sa achite transportatorului
pretul contractului in marime de 2200 euro.

Reclamanta a precizat ca la 23 mai 2014, incarcatura a ajuns la destinatie, iar
destinatarul a confirmat ca a primit incarcatura si nu a avut nici o obiectie.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ex-transbug”, a mai specificat ca in conformitate
cu comanda incheiata intre parti, plata pentru transportul incarcaturii urma a fi efectuata in
termen de 5-10 zile dupa prezentarea originalului CMR-ului, insd, Societatea cu



Raspundere Limitata , MGP- Transgrup” a achitat suma respectiva cu o intirziere de 20
Zile.

Indica reclamanta ca la 09 unie 2014, a acceptat o noud comanda de la Societatea cu
Raspundere Limitata ,,MGP-Transgrup”, iar Incdrcatura, pe aceeasi rutd a ajuns la
destinatar la 17 iunie 2014.

In conformitate cu comanda nr. 27, Societatea cu Raspundere Limitata ,,MGP-
Transgrup” urma sa achite plata pentru transportul marfurilor in termen de 15-20 zile din
momentul prezentarii CMR-ului.

S-a mai invocat ca atit comanda incheiata sub nr. 13, cit si comanda incheiata sub nr.
27, la pct. 6 stabileste ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ex-transbug” este in drept
de a solicita achitarea penalitati in marime de 100 euro pentru fiecare 24 ore de intirziere
a platii.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ex-transbug” a susfinut cd toate incercarile de
solutionare a litigiului pe cale amiabila s-au soldat cu esecuri, iar unica solutie de incasare
a datoriei respective este adresarea in instanta de judecata,

La 11 noiembrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ex-transbug” a depus o
cerere prin care a concretizat pretentiile (f.d. 48-49, 71, vol. 1).

Suplimentar la cele precizate in sustinererea pretentiilor initiale, reclamanta a invocat
ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,MGP-Transgrup” este tinuta sa-i achite si o dobinda
de intirziere in cuantum de 9% peste rata de refinantare stabilita de BNM.

Solicita Societatea cu Raspundere Limitatd , Ex-transbug” constatarea faptului
retinerii neintemeiate a sumei pentru realizarea transportului in valoare de 2200 euro,
calcularea penalitati de Intirziere In suma de 100 euro pentru fiecare 24 de ore incepind cu
08 iulie 2014, cind suma a devenit scadenta pentru achitare in conformitate cu CMR-ul,
care confirma descarcarea fara obiectii din partea destinatarului la 17 iunie 2014, pind la
achitarea integrala a sumei de 2200 euro, acordarea penalitatii in suma de 2200 euro, pentru
intirzierea achitarii costului transportului realizat la 23 mai 2014, care urma a fi achitat in
5-10 zile, incasarea dobinzii de Intirziere si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 08 decembrie 2014, actiunea a fost respinsa,
ca fiind neintemeiata (f.d. 78, 82-85, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 27 octombrie 2015, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Ex-transbug”, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Causeni din 08 decembrie 2014 (f.d.169, 170- 176, voi. I).

Prin incheierea Curtii de Supreme de Justitie din 24 februarie 2016, recursul declarat
de Buga Cristina in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ex-transbug”, a fost
considerat inadmisibil (f.d. 218-221, vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016, a fost respinsd ca
inadmisibild cererea de revizuire declarata de catre Buga Cristina in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Ex-transbug” (f.d. 17-21, vol. II).

La 18 octombrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ex-transbug” a depus
cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016,
solicitind casarea acesteia, a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015 si a
hotaririi Judecatoriei Causeni din 08 decembrie 2014, cu trimiterea pricinii la rejudecare
in instanta de apel.



Tn motivarea cererii de revizuire, Societatea cu Raspundere Limitati ,,Ex-transbug” a
invocat ca au devenit cunoscute unele circumstante noi si anume: la 09 august 2016 a primit
raspuns prin posta electronica de la PDP Logistics din Polonia din care rezulta ca intr-
adevar PDP Logistics a coordonat aceasta ruta contactand cu SRL ,,MGP Transgrup” care
la rindul ei fiind 1n calitate de expeditie a contractat transportatorul SRL ,,Ex-transbug”.
Totodata PDP Logistics din Polonia a mentionat ¢a nu cunoaste nimic despre incidentul
din speta data, fiindca a coordonat aceasta ruta cu un manager ce lucreaza in cadrul filialei
din or. Moscova.

Considera revizuentul ca dacda prima instanta si instanta de apel dispunea de
informatia data la etapa examinarii pricinii, nu ar fi recunoscut care-va incalcari a comenzii
nr. 7 din partea transportului SRL ,,Ex-transbug” si ar fi obligat SRL , MGP Transgrup” sa
achite costul transportului efectuat precum si penalitatile Tmpreund cu dobinda de
intirziiere.

Invoca cd in cadrul sedintelor de judecatd a mentionat de mai multe ori ca ruta data:
Tirgoviste-Elet de la momentul producerii incidentului nu a Iucrat, fiind doar victime ale
unei scheme.

Ca temei de drept Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ex-transbug” a invocat art. 449
lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civild, instanta
examineaza cererea de revizuire In sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin.(3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost modificat.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi fortd juridica apare un
conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii,
se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin.(1) Codul de procedura civila cu art.444 acelasi
Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor
la citarea si participarea partilor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de revizuire in lipsa
participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsda ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite O Tncheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.



Temeiurile pentru revizuirea hotaririlor judecatoresti irevocabile de catre legislator
sunt definite in art. 449 Codul de procedura civila in mod exhaustiv.

SRL ,,Ex-transbug” a invocat drept temei de revizuire a deciziei Curtii Supreme de
Justitie prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de procedura civild, revizuirea se declard in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Din norma de drept citatd se deduce ca circumstantele invocate de revizuent
trebuiau sa existe la momentul adoptarii hotaririi si ca nu au putut fi prezentate din motive
neimputabile participantului la proces.

Astfel revizuentul a anexat la prezenta cerere de revizuire scrisoarea ce a fost
expediata de catre PDP Logistics din Polonia la 09 august 2016 (prin posta electronica)
din care rezultd ca intr-adevar PDP Logistics a coordonat aceasta ruta contactand cu SRL
,»MGP Transgrup” care la rindul ei fiind in calitate de expeditie a contractat transportatorul
SRL ,,Ex-transbug”. Totodata PDP Logistics din Polonia sustine ca nu cunoastea nimic
despre incidentul din speta data, fiindca a coordonat aceastd rutd cu un manager ce
lucreaza in cadrul filialei din or. Moscova.

Prin urmare un astfel de temei nu se incadreaza in prevederile art. 449 CPC, or,
revizuirea este o cale extraordinard de atac, de retractare a unei hotariri judecatoresti
irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei interesate, daca este prezent motivul
confinut in lege ca temei, aceasta reprezentind, de fapt, solicitarea desfiintarii hotaririi
indicate si pronuntarea altei hotariri, diferite de prima.

Mai mult ca atit, revizuentul nu a demonstrat prin probe incontestabile ca a facut tot
posibilul pentru a obtine informatia data de la PDP Logistics din Polonia.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost reiteratd in
jurisprudenta CEDO.

Curtea, cu mai multe ocazii, a mentionat ca dreptul la o instanta, garantat de articolul
6 §1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romdnia,
[GC], nr.28342/95, 8§61, ECHR 1999-VII). Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotdriri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a
obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei.

Unul din aspectele fundamentale ale preemtiunii dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, ca atunci c¢ind instantele judecatoresti dau o apreciere finalda
unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Securitatea rapoartelor juridice presupune respectarea principiul caracterului
irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul
sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.



Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca temeiurile invocate sunt
in contradictie cu prevederile art.449 lit. b) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Or, admiterea cererii de revizuire in lipsa temeiurilor exprese prevazute la art.449 lit.
b) Codul de procedurd civila, va incdlca principiul securitatii raporturilor juridice,
consacrat in Preambulul si art.6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ex-transbug”, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24
februarie 2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Ex-transbug” catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,MGP-
Transgrup” privind incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioald



