prima instanta: A.Gafton dosarul nr.2ra-2588/16
instanta de apel: N.Traciuc, M.Anton, [.Cotruta

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Josan
Octavian, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Lidiei Rusu impotriva
lui Josan Octavian, intervenienti accesorii Inspectia de Stat in Constructii, Josan
Nicanor si Josan Ecaterina cu privire la demolarea partialda a imprejmuirii (gardului),

si la cererea de chemare 1n judecatd a lui Josan Nicanor impotriva Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau al Intreprinderii de Stat ,.Cadastru”, intervenienti
accesorii Rusu Lidia, Rusu Tudor cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015 si a deciziei
suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, prin care s-au respins
apelurile declarate de cétre Josan Nicanor, Josan Octavian si S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 08 aprilie 2014, prin care actiunea Lidiei
Rusu s-a admis, iar actiunea lui Josan Nicanor S-a respins,

constata

La 05 septembrie 2012, Rusu Lidia a depus cererea de chemare in judecata
impotriva lui Josan Octavian, intervenient accesoriu Inspectia de Stat in Constructii
cu privire la demolarea partiala a imprejmuirii (gardului) (f. d. 1-4, vol. 1).

Ulterior, la 29 octombrie 2012, Rusu Lidia a depus actiune concretizata, prin
care a solicitat atragerea in proces in calitate de coparati pe Nicanor Josan si
Ecaterina Josan, parintii lui Josan Octavian, pe motivul ca a aflat despre faptul ca, la
03.08.2012 a fost incheiat in forma autentica contractul de vanzare-cumparare nr.
6299 dintre Octavian Josan si pdrintii acestuia Nicanor Josan si Ecaterina Josan prin
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care ultimii au dobandit dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile 0131131.263
si 0131131.263, mentionand ca tranzactia de Instrainare putea avea scopul de a face
imposibild emiterea unei eventuale hotarari judecatoresti privind demolarea partiala a
gardului in baza celor constatate prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu
din 02.07.2012 in cadrul dosarului contraventional nr. 5-333/12 si 4A-1685/12 (f.d.
13-13, Vol.l).

In sustinerea actiunii a indicat ¢4, la 10.05.2012, in cadrul controlului efectuat de
catre Inspectia de Stat in Constructii, in orasul Codru mun. Chisinau, str. Schinoasa-
Deal, 52/1 s-a constatat ca, Josan Octavian a executat un perete (gard) din blocuri de
beton de tip ,,fortan”, cu dimensiunile de 4,6 m si 2,6 m, cu indltimea de 3,3 m de la
suprafata cotei superioare a fundatiei, peretele fiind alaturat, la distanta de 1,3 m
constructiei existente care-i apartine cu drept de proprietate, acel perete acoperindu-i
geamul si astfel, fiindu-i ingradita lumina solara.

Mentioneaza reclamanta ca, s-a adresat cu o plangere la Inspectia de Stat in
Constructii, care prin prescriptia repetata din 22.02.2012 cu nr. 0001465 i-a solicitat
lui Josan Octavian prezentarea calculului de insolare sau demolarea a 4 randuri de
blocuri ,,fortan” (ceea ce constituie 80 cm) din partea superioard a gardului, iar din
motivul neexecutarii prescriptiei nr. 0001465 din 22.02.2012, emisa de Inspectia de
Stat in Constructii, de catre ultima la 10.05.2012, a fost intocmit procesul-verbal
privind contraventia administrativa, prin care Josan Octavian a fost tras la raspundere
contraventionala pentru incalcarea prevederilor art. 177 alin. (2) lit. j) al Codului
Contraventional, Incalcarea legislatiei si documentelor normative in constructii, iar
prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 02.07.2012 s-a constatat faptul
ca in luna noiembrie a anului 2011 Josan Octavian ridicase un gard la distanta de 1,3
metri de la geamul imobilului Lidiei Rusu, inaltimea caruia depasea limitele
normative stabilite cu 0,8 metri, incalcand astfel normativul ,,CHuIT” 2.07-01.89 nr.
2.12 anexa 1, insolarea si iluminarea constructiei vecine, fapt reflectat in prescriptia
repetata si procesul-verbal cu privire la contraventie din 10.05.2012 intocmit de catre
Inspectia de Stat in Constructii.

Mai indica reclamanta ca, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 4523
din 24.11.2006 incheiat cu Octavian Josan, a dispozitiei nr. 48 din 09.08.2011 si
procesului-verbal de receptie finala nr. 48 din 09.08.2011, dansa este proprietara
bunului imobil cu nr. cadastrul 0131131.460.01 amplasat in mun. Chisinau, orasul
Codru, str. Schinoasa-Deal, 52/1.

Suplimentar a explicat ca, din continutul prescriptiei repetate din 22.02.2012 cu
nr. 0001465 rezulta, cd pentru a nu Ingradi iluminarea naturald normald a imobilului
ei, indltimea gardului care desparte terenurile invecinate pe portiunea aflata la
distantd de 1,3 metri de la casa sa de locuit, este necesara demolarea a 4 (patru)
randuri de blocuri ,,fortan” (ceea ce constituie 80 cm) din partea superioarda gardului,
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cu coborarea inaltimii acestuia panda la cota de 2,5 metri de la suprafata cotei
superioare a fundatiei acestui gard, pe cand gardul are inaltimea de 3,3 metri de la
suprafata cotei superioare a fundatiei acestuia, fiind constatat ca inaltimea peretelui
gardului depasea limitele normative stabilite cu 0,8 metri, astfel incalcand
normativul, actiune pe care la momentul depunerii cererii de chemare in judecata
coparatul Octavian Josan nu a efectuat-o, in acest mod paratul Octavian Josan
continuad sa incalce prevederile normativului.

Solicita, Rusu Lidia, prin cererea de chemare in judecata si cererea de
concretizare a actiunii, demolarea partiald a peretelui (gardului) dintre terenul cu nr.
cadastral 0131131.460, care-i apartine, si terenul cu nr. cadastral 0131131.263, care
apartinea lui Josan Octavian, iar actualmente apartine lui Nicanor Josan si Ecaterina
Josan, pe portiunea aflatd la distanta de 1,3 m de casa de locuit cu nr. cadastrul
0131131.460.01 care-i apartine, iar demolarea sa fie efectuata pana la cota de 2,5 m
de la suprafata cotei superioare a fundatiei acestui perete (gard).

Pe parcursul examinarii cauzei, la 10 aprilie 2013, Josan Nicanor a depus o
cerere de chemare in judecata, in ordinea contenciosului administrativ impotriva OCT
Chisinau, IS ,,Cadastru”, intervenienti accesorii Rusu Tudor si Rusu Lidia, solicitand
recunoasterea ilegalititii si anularea actului IS ,,Cadastru” OCT Chisindu de
constatare pe teren la corectarea erorii privind modificarea planului cadastral si/sau
geometric din 30.07.2012, a sectorului de teren 0131131460 si anularea tuturor
modificarilor operate in Registrul bunurilor imobile 1n rezultatul intocmirii actului dat
(f.d. 33-35, Vol.l).

In motivarea cerintelor inaintate, Josan Nicanor a indicat ci, este proprietarul
casei de locuit situata in mun. Chisinau, or. Codru, st. Schinoasa Deal 52/1.

Prin scrisoarea Primariei or. Codru din 23.01.2013 a fost prezentat si actul de
constatare pe teren la corectarea erorii privind modificarea planului cadastral si/sau
geometric din 30.07.2012 a sectorului de teren 0131131460, potrivit carui OCT
Chisinau a efectuat modificari a planului cadastral/geometric a sectorului de teren cu
nr. cadastral 0131131460.

Mentioneazd ca, prin cererea din 15.02.2013 a solicitat IS ,Cadastru”
confirmarea faptului Intocmirii actului mentionat si comunicarea daca au fost operate
careva modificari in Registrul bunurilor imobile in baza actului nominalizat, iar prin
raspunsul din 14.03.2013 a fost informat ca, prin cererea nr. 0101/12/25480 din
02.07.2012 depusa de catre Rusu Lidia a fost solicitata actualizarea planului
cadastral, la restul solicitarilor nu i-a fost oferit un raspuns.

Considera Josan Nicanor, nesolutionarea de catre autoritatea parat a cererii din
15.02.2013, ca neintemeiata si ilegala.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 09 octombrie 2013,
pricina civild la cererea lui Josan Nicanor impotriva IS ,,Cadastru” privind anularea
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actului administrativ si pricina civila la cererea Lidiei Rusu impotriva lui Josan
Octavian, intervenient accesoriu Inspectia de Stat in Constructii privind demolarea
partiala a gardului, au fost conexate intr-o singura procedura (f.d. 128, Vol. I).

Prin hotéararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 08 aprilie 2014, actiunea
depusda de Lidia Rusu a fost admisa integral, si s-a dispus demolarea partiala a
imprejmuirii (gardul) dintre terenul cu numarul cadastral 0131131.460, care apartine
cu drept de proprietate Lidiei Rusu si terenul cu nr. cadastral 0131131.263, care
apartine cu drept de proprietate lui Octavian Josan, pe portiunea aflatd la distanta de
1,3 m. de casa de locuit cu numarul cadastral 0131131.460.01, care apartine cu drept
de proprietate Lidiei Rusu, pana la cota de 2,5 m. de la suprafata cotei superioare a
fundatiei acestei imprejmuiri (gard). Cererea de chemare 1n judecatd depusa de Josan
Nicanor a fost respinsa ca fiind nefondata. S-a incasat din contul Iui Josan Nicanor in
beneficiul Lidia Rusu suma de 100 lei, cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea
cererii de chemare in judecata (f.d. 128, Vol.l).

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 05 mai 2014, Josan Nicanor a
declarat apel (f.d. 155 vol. I), completandu-| prin cererea de apel din 23 septembrie
2014 (f.d. 161-165, Vol. I).

La 07 mai 2014, cerere de apel impotriva hotararii primei instante a depus si
Josan Octavian (f.d. 156, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014 s-a respins apelul
declarat de Josan Nicanor §i S-a mentinut hotdrarea Judecdtoriei Centru mun.
Chisinau din 08 aprilie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 mai 2015, au fost admise
recursurile declarate de Josan Octavian si Josan Nicanor, casata decizia Curtii de
Apel Chisinau din 10 decembrie 2014 si remisa pricina la rejudecare (f. d. 28-34,
Vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Josan Nicanor si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 08 aprilie 2014 (f. d. 63-69, vol. II).

La 25 martie 2016, Josan Nicanor a depus cererea de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea lui Josan
Nicanor sa fie admisa, iar actiunea Lidiei Rusu sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 s-a ridicat pricina de
la examinare si S-a remis la Curtea de Apel Chisindu pentru emiterea unei decizii
suplimentare.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016 S-a respins
cererea de apel declarata de Josan Octavian si S-a mentinut hotararea primei instante
(f.d. 128-130, Vol.lI).



La 04 august 2016, Josan Nicanor a depus cererea de recurs Impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel din
10 decembrie 2015, deciziei suplimentare a instantei de apel din 30 iunie 2016 si
hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata sa
fie admisa, iar actiunea Lidiei Rusu si fie respinsa.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 august 2016, recursurile
declarate de catre Josan Nicanor si Josan Octavian s-au considerat inadmisibile
(f.d.159-163, Vol.II).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel din 10 decembrie 2015, decizia
suplimentara din 30 iunie 2016 si hotararii primei instante, la 08 septembrie 2016,
Josan Octavian a declarat recurs, solicitaind admiterea recursului, casarea acestora, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintate de Rusu Lidia si de
admitere a actiunii Tnaintata de Josan Nicanor.

In cererea de recurs, recurentul a reiterat motivele expuse in cererea de recurs
depusa de Josan Nicanor la 25 martie 2016.

Suplimentar, pledand pentru admiterea recursului si casarii deciziei suplimentare
din 30 iunie 2016 a invocat ca, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
aplicatd, si anume, Legea nr. 1543 din 25.02.1998 privind cadastrul bunurilor imobile
si instructiunca Agentiei de Stat si Relatii Funciare si Cadastru nr. 107 din
27.05.2003 cu privire la modul de elaborare si actualizare a planurilor cadastrale si
geometrice, In vigoare pana la 28.09.2012.

Prin referinta din 28 octombrie 2016, Lidia Rusu si Tudor Rusu prin intermediul
reprezentantului, avocatul Cotrutda Pavel, au solicitat declararea recursului
inadmisibil.

Ulterior, la 10 noiembrie 2016, Josan Octavian a depus cerere de recurs
suplimentara, indicand aceleasi solicitari si invocand ca, instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia a fi aplicata, si anume art. 123 si art. 373 CPC.

In acest sens, a indicat ci, instanta urma si i-a in considerare hotirirea
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindau din 11 martie 2015 si decizia Curtii de Apel
Chisinau din 20 noiembrie 2015.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziilor recurate au fost expediate in
adresa participantilor la proces la 15.02.2016 si respectiv la 13.07.2016 (vol. 1l f.d.
70, 131), insa, avand in vedere cd la materialele dosarului nu este anexata dovada
receptionarii acesteia de catre recurentul Josan Octavian, recursul declarat la 08
septembrie 2016, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Josan Octavian
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanfa judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost
judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Josan Octavian este
declarativ s1 nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre Josan Octavian in
cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea



aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentinfei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Josan Octavian, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Josan Octavian, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



