prima instantd: L. Pruteanu dosarul nr. 2ra-2587/16
instanta de apel: A. Panov, I. Muruianu, A. Minciuna

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Eugeniei Vieru, avocatul lon Modval,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Eugeniei Vieru impotriva lui
Andrei Sasco, intervenient accesoriu notarul public Viorica Nagacevschi cu privire
la declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare a partii sociale cu achitare
in transe,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Eugenia Vieru si mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisinau din 23 martie 2016,

constata:

La data de 19 octombrie 2015, Eugenia Vieru a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Andrei Sasco, intervenient accesoriu notarul public Viorica
Nagacevschi cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a
partii sociale cu achitare in transe.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat c3, la data de 24 ianuarie 2014, intre
ea si paratul Andrei Sasco a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a partii
sociale cu achitare in trange a 100 % din capitalul social al intreprinderii ,,Colesnic-
Com” SRL, autentificat notarial de catre notarul public Viorica Nagacevschi cu
nr.623.

Mentioneaza ca, conform pct. 2.1 al contractului enuntat, obiectul tranzactiei il
constituie -100% (una sutd) procente din capitalul social al intreprinderii ,,Colesnic-
Com” SRL, IDNO/c.f.: 1010600025645, certificatul de inregistrare a intreprinderii
nr.1010600025645 din 19 iulie 2010, cu sediul in mun. Chisinau, or. Durlesti,
str.Cartusa nr.79, ap. 8.

Sustine ca, dreptul de proprietate asupra cotei de participare a fost determinat
doar in baza Statutului intreprinderii nr. 1010600025645 din 19 iulie 2010 si



confirmat prin extrasul din Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor nr.
31202 din 16 ianuarie 2014.

Releva ca, cota-parte a fost evaluata la pretul de 4 000 Euro, ceea ce la
momentul semnarii contractului de vanzare-cumparare, conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei din 24 ianuarie 2014, constituia suma de 72 630,40 lei
si urma a fi achitata de catre reclamanta in beneficiul paratului, in doua transe egale
si, anume, | transa in marime de 2 000 Euro la momentul semnarii contractului si a
Il transa in marime de 2 000 Euro pana la data de 01 martie 2014.

Considera ca, contractul de vanzare-cumparare a partii sociale cu achitare in
transe nr. 623 din 24 ianuarie 2014 este nul, motivand ca, acesta a fost bazat pe
aplicarea incorectda si contrara a normelor imperative de drept material, avand o
cauza ilicitd si un consimtamant viciat.

In acest sens, sustine ca, contrar prevederilor pct. 76 din Hotararea Guvernului
RM nr. 500 din 10 septembrie 1991 despre aprobarea Regulamentului societatilor
economice din Republica Moldova, in vigoare la acel moment, paratul, la semnarea
contractului de vanzare — cumpdrare, Nnu a prezentat notarului certificatul cotei de
participare, prin care se confirma ca, este posesor al averii societatii si detine
drepturi si obligatii ce rezultd din acestea si nici actul, prin care se confirma
varsarea integrala a aportului subscris, astfel, nefiind justificata valoarea de 100 % a
partii sociale instrainate de catre parat la pretul de 4 000 Euro.

Invoca ca, conform Hotararii Guvernului RM nr. 500 din 10 septembrie 1991
despre aprobarea Regulamentului societatilor economice din Republica Moldova,
pentru incheierea si autentificarea contractului de vanzare-cumparare a partii
sociale, notarul urma sa solicite de la parat Statutul, extrasul de la Camera
inregistrérii de Stat, certificatul de inregistrare, certificatul de la Inspectoratul Fiscal
cu privire la lipsa sau existenta datoriilor, procesul-verbal si decizia Adunarii
generale a asociatului unic al Societatii cu raspundere limitata referitor la
instrainare, insa aceste certificate nu au fost prezentate integral, paratul
confirmandu-si dreptul de proprietate doar prin Statutul intreprinderii i extrasul din
Registru de stat al intreprinderilor i organizatiilor.

Astfel, concluzioneaza ca, respectivul contract dispune de un consimtamant
nematerializat conform rigorilor stabilite de Lege, or, manifestarea si/sau
exteriorizarea acestuia a fost grav viciata, ceea ce afecteaza conditia obligatorie de
valabilitate a unui act juridic bilateral.

Solicita declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare a
partii sociale cu achitare in transe a 100 % din capitalul social al intreprinderii
,,Colesnic-Com” SRL nr. 623, incheiat intre Eugenia Vieru si Andrei Sasco la data
de 24 ianuarie 2014.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 23 martie 2016
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Respingand actiunea, prima instantd a retinut ca, prin hotararea irevocabild a
Judecitoriei Ciocana mun. Chisindu din 18 iunie 2014 a fost admisa cererea de
chemare in judecatd depusd de catre Andrei Sasco impotriva Eugeniei Vieru cu
privire la incasarea datoriei si a fost incasatd, cu titlu de datorie, suma de 3 000



Euro, care urmeaza a fi convertitd in valutd nationald a Republicii Moldova conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la ziua executarii hotararii.

Totodata, prima instanta, verificind legalitatea contractului de vanzare —
cumparare a partii sociale cu achitare in transe a 100 % din capitalul social al
intreprinderii ,,Colesnic-Com” SRL nr. 623, incheiat intre Eugenia Vieru si Andrei
Sasco la data de 24 ianuarie 2014 prin prisma prevederilor art. art. 216 alin. (1), 220
si art. 152 alin. (2) din Codul civil, a conchis ca nu sunt prezente conditiile necesare
pentru declararea nulitatii absolute a actului juridic incheiat, intrucat nu s-a constatat
incalcarea normelor imperative mengionate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Eugenia Vieru si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 22 august 2016, reprezentantul Eugeniei Vieru, avocatul lon
Modval a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd, nu este de acord cu hotérarile
judecatoresti, deoarece instantele judecatoresti, la examinarea pricinii, au incdlcat
normele de drept material i, anume, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
au interpretat in mod eronat legea si au apreciat arbitrar probele, ceea ce a dus la
solutionarea gresita a cauzei.

Mentioneaza ca, intimatul, la incheierea contractului de vanzare — cumparare, a
ascuns faptul ca, intreprinderea ,,Colesnic-Com” SRL dispune de datorii Tn marime
de 142 674,66 lei, iar in cazul in care recurenta ar fi cunoscut despre existenta
datoriei, nu avea sa accepte incheierea contractului.

Invoca ca, predarea intreprinderii nu a fost efectuata in baza unui act de predare
in conditiile art. 821 alin. (1) din Cod civil, din care sa rezulte ca intreprinderea nu
are careva datorii sau au fost notificati creditorii.

Sustine ca, incheierea actului juridic contestat a fost determinat de
comportamentul dolosiv si viclean al intimatului in calitate de vanzator, care a
asigurat ca Intreprinderea ,,Colesnic-Com” SRL este libera de orice vicii de natura
juridica si activitatea economica a Intreprinderii nu este afectata.

Afirma ca, comportamentul dolosiv al intimatului se confirma si prin faptul ca,
pana in prezent, NU a intreprins nici o masura pentru a stinge datoriile acumulate de
intreprindere pana la Instrainarea acesteia si nici pentru a solutiona pe cale amiabila
situatia creata.

Releva cd, aceste argumente au fost invocate si probate atat si in instanta de
apel, 1nsa ultima, in decizia sa, nu a indicat motivele respingerii argumentelor
invocate de catre apelantd, dar a concluzionat ca, la incheierea contractului de
vanzare — cumparare, au fost respectate toate conditiile de valabilitate a contractului,
inclusiv consimtamantul si forma actului juridic.

Mai invoca ca, recurenta nu si-a motivat cererea pe faptul nerespectarii
conditiilor de valabilitate a actului juridic, dar pe faptul ca, la incheierea actului
juridic a fost dusa in eroare de catre vanzator prin falsa prezentare a situatiei
financiare a intreprinderii, adicd cu incélcarea principiului de buna - credinta,



manifestata prin comportament dolosiv si viclean, astfel, fiind intrunite conditiile
prevazute in art. 228 alin. (1) din Cod civil.

De asemenea, mai invoca ca, instanta de apel, in motivarea deciziei a facut
referire la conditiile de nulitate absoluta a actului juridic, pe cand cererea de
chemare in judecata a fost intemeiata pe nulitatea relativa a actului juridic.

Considera ca, anume consimtamantul cumparatorului a fost viciat de
comportamentul dolosiv al vanzatorului, care nu a adus la cunostinta
cumparatorului ca, intreprinderea dispune de datorii enorme, in caz contrar,
contractul nu urma a fi incheiat.

Totodata, sustine ca, in pretul contractului de vanzare — cumparare urma sa fie
inclusa si ghereta pentru prestarea serviciilor comerciale cu suprafata de 12 m.p.,
amplasata in mun. Chisinau, str. Onisifor Ghibu - str. N. Costin, 59, unde recurenta
urma sa-si desfasoare activitatea, fapt care nu a fost realizat. Mai mult, ghereta a
fost demontata pentru existenta datoriilor pentru autorizatia de amplasare si
functionare, astfel, recurenta nici nu a putut sa-si desfasoare activitatea.

Concluzioneaza ca, intimatul, in calitate de vanzator, a profitat pe deplin de
increderea acordata, a tainuit existenta problemelor economice ale intreprinderii si
intr-un mod viclean si dolosiv a instrainat intreprinderea ,,Colesnic-Com” SRL, or,
in conditiile in care cumparatorul ar fi cunoscut situatia de fapt a companiei, nu ar fi
incheiat actul juridic.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul Eugeniei
Vieru, avocatul lon Modval nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul Eugeniei Vieru, avocatul lon Modval asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului Eugeniei Vieru, avocatul lon Modval ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre reprezentantului Eugeniei Vieru, avocatul lon
Modval se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



