prima instanta: C. Prisacari dosarul nr. 2ra-2711/16
instanta de apel: T. Duca, Al. Gheorghies, Ed. Ratoi

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Mariei Birsan, avocatul Anatolie Hotineanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Birsan impotriva
Institutiei Medico-Sanitara Publica ,,Centru de Sanatate Cupcini” cu privire la
constatarea ilegalitatii emiterii ordinului nr. 10p, reangajarea in functia detinutd sau
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 august 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Maria Birsan si mentinutd hotararea Judecatoriei
Edinet din 04 mai 2016,

constata:

La data de 15 martie 2016, Maria Birsan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMSP ,,Centru de Sanatate Cupcini” cu privire la constatarea ilegalitatii
emiterii ordinului nr. 10p, reangajarea in functia detinutd sau concedierea in cazul
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4, in baza contractului individual de
munca nr. 05 din 31 octombrie 2014, a fost angajatd in calitate de asistentd medicala
superioara la Centrul de Sanatate Cupcini.

Sustine ca, In baza cererii scrise si in temeiul art. 120 din Codul muncii, s-a aflat
in concediu neplatit pana la data de 14 februarie 2016 inclusiv.

Mentioneaza ca, la data 08 decembrie 2015, de catre Consiliul raional Edinet a
fost adoptata decizia nr. 8/18 cu privire la aprobarea statelor de personal, structurii si
organigramei IMSP ,.Centrul de Sanatate Cupcini” pentru anul 2016, cu anexa nr. 1,
conform careia, la compartimentul personal medical mediu, era prevazuta functia de
asistenta medicala superioara.

Releva ca, ulterior, la data de 24 decembrie 2015, de catre Consiliul raional
Edinet a fost adoptata decizia nr. 9/5 cu privire la modificarea deciziei Consiliului
raional nr. 8/18 din 08 decembrie 2015 iar conform noii anexei nr. 1, la
compartimentul personal medical mediu nu este prevazuta functia de asistentd
medicala superioara.



Afirma ca, prin ordinul nr. 10 p din data de 06 ianuarie 2016, emis de catre seful
IMSP ,.Centrul de Sanatate Cupcini”, in temeiul deciziei Consiliului raional Edinet
nr. 9/5, anexa nr. 1 din 24 decembrie 2015 cu privire la modificarea anexei nr. 1 a
deciziei Consiliului raional Edinet nr. 8/18 din 08 decembrie 2015, si a statelor de
personal a IMSP ,,.Centrul de Sanatate Cupcini” pentru anul 2016, coordonate cu
Ministerul Sanatatii din 22 decembrie 2015 si luand in consideratie cd, in statele de
personal a institutiei pentru anul 2016 nu se regdseste functia de asistentd medicala
superioard, ea a fost transferata prin permutarea la un alt loc de munca si, anume, din
functia de asistenta medicald superioara in functia de asistentd medicala de familie, in
limitele specialitatii si calificarii, cu modificarea contractului individual de munca
nr.05 din 31 octombrie 2014, incepand cu data de 11 ianuarie 2016.

Sustine ca, cu ordinul respectiv a facut cunostinta la data de 14 ianuarie 2016.

Invoca ca, la data de 04 februarie 2016, a inaintat paratei cerere prealabila prin
care si-a manifestat dezacordul cu ordinul nr. 10 p din 06 ianuarie 2016 si a solicitat
revocarea acestuia sau concedierea sa conform prevederilor art. 86-88 din Codul
muncii.

Retine ca, tot la data de 04 februarie 2016, a mai inaintat paratei 0 cerere, prin
care a solicitat prezentarea copiilor de pe fisele de post ale asistentului medical
superior si asistentului medical de familie din cadrul institutiei conform statelor de
personal aprobate prin decizia nr. 8/18 din 08 decembrie 2015, precum si a copiei
contractului individual de munca nr. 05 din 31 octombrie 2014, inclusiv a
modificarilor operate in temeiul ordinului nr. 10 p din 06 ianuarie 2016.

Sustine cad, ambele cereri au fost receptionate de catre parata la data de 10
februarie 2016, 1nsa nu a primit nici un raspuns.

Considera ca, ordinul nr. 10 p din 06 ianuarie 2016 este ilegal, invocand in acest
sens prevederile art. art. 68 alin. (1) si (2), art. 74 alin. (1) si (3) din Codul muncii.

Mentioneaza ca, prin decizia Consiliului raional Edinet nr. 9/5 din 24 decembrie
2015 prin care a fost modificatd anexa nr. 1 a deciziei nr. 8/18 din 08 decembrie
2015, a fost redusa functia de asistentd medicala superioara in cadrul IMSP ,,Centrul
de Sanatate Cupcini”, deci din punct de vedere legal, functia datd nu existd in
institutia medicala.

Invoca ca, modificarile operate in contractul individual de munca, precum si
transferul prin permutare la un alt loc de munca au fost efectuate in perioada in care
se afla in concediu neplatit si din acest motiv le considera ilegale, neintemeiate si ii
lezeaza in mod direct drepturile si interesele sale, iar eventuala concediere, conform
prevederilor art. 88 din Codul muncii, nu a avut loc.

De asemenea, mai invocd ca, lipsa reactiei si raspunsului oficial la cererea
prealabila inaintata, inclusiv la cererea cu privire la furnizarea informatiei, precum si
incertitudinea cu privire la statutul juridic ca angajat in cadrul IMSP ,.Centru de
Sanatate Cupcini” 1i provoaca continuu suferinte psihice si morale.

Solicitd constatarea ilegalitatii emiterii de catre IMSP ,,Centrul de Sanatate
Cupcini” a ordinului nr.10p din 06 ianuarie 2016 cu privire la permutarea sa in alta
functie, obligarea administratiei IMSP ,,Centrul de Sanatate Cupcini” in caz de
imposibilitatea reangajarii sale la functia detinuta anterior, de a 0 concedia conform
prevederilor art. 88 din Codul muncii, repararea prejudiciului moral in marime de
50000 lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 6 600 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 04 mai 2016 a fost admisa partial
actiunea si a fost constatata ilegalitatea ordinului nr. 10p din 06 ianuarie 2016 emis
de catre IMSP ,,Centrul de Sanatate Cupcini” cu privire la permutarea Mariei Birsan
in altd functie in IMSP ,.Centrul de Sanatate Cupcini”. In rest actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prima instanta, constatand ilegalitatea ordinului nr. 10p din 06 ianuarie 2016, si-
a argumentat concluzia prin faptul ca, acesta a fost emis contrar legii, deoarece in
speta, de fapt, a avut loc un transfer al reclamantei si nu o permutare, fiind modificat
contractul individual de munca atat in privinta functiei detinute, atributiilor acesteia,
cat si cuantumul retribuirii muncii, fara acordul reclamantei la transfer, iar drept
consecinta, au fost incalcate prevederile art. 74 din Codul muncii.

Respingand cerinta cu privire la reangajarea reclamantei in functia detinuta
anterior, prima instanta a reiterat ca, ordinul nr. 10p din 06 ianuarie 2016 cu privire la
permutarea in alta functie, a fost abrogat de catre parata la data de 12 februarie 2016
prin ordinul nr. 18p, ulterior, reclamanta fiind restabilita in functia de asistenta
medicala superioara, functie care la moment se regasea in statutul de personal al
institutiei medicale pentru anul 2016.

Prima instantd, respingdnd cerinta privind repararea prejudiciului moral in
marime de 50 000 lei, si-a argumentat concluzia prin aplicarea prevederilor art. 616
alin. (1), art. 1422 alin. (1) s1 (2), art. 1423 alin. (1) si (2) din Codul civil, precum si
ale art. 90 alin. (1) din Codul muncii, reiterand ca, repararea obligatorie a
prejudiciului moral se dispune doar in cazul restabilirii salariatului transferat sau
eliberat nelegitim, insa in speta data, se solicitd constatarea ilegalitatii ordinului de
transfer prin permutare. Mai mult ca atat, prima instanta a constatat ca, la momentul
emiterii ordinului de permutare prin transfer si pand la momentul abrogarii acestuia,
reclamanta s-a aflat in concediu neplatit in baza art. 120 din Codul muncii, astfel,
careva consecinte directe si reale, manifestate prin suferinte reale si inevitabile la
locul de munca, aceasta nu a suportat.

Totodata, prima instantd reiesind din prevederile art. 94 alin. (1) si art. 96 din
CPC si tinand cont de faptul ca, actiunea a fost admisa partial si ca ambele parti au
fost asistate in sedinta de judecatd de catre avocati, a considerat just de a lasa
cheltuielile de asistenta juridicd pe seama partilor.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 04 mai 2016 a fost scoasa de pe rol
pretentia reprezentantului reclamantei, avocatul Anatolie Hotineanu cu privire la
constatarea ingradirii dreptului la accesul la informatie, exprimat prin lipsa de
raspuns la cererea cu privire la eliberarea copiilor de pe fisele postului ale asistentului
medical superior si asistentului medical de familie din cadrul IMSP ,,Centrul de
Sanatate Cupcini” si eliberarea copiei contractului individual de munca al Mariei
Birsan nr. 05 din 31 octombrie 2014, inclusiv cu modificarile operate in temeiul
ordinului sefului IMSP ,,Centrul de Sanatate Cupcini” nr. 10 p din 06 ianuarie 2016,
in baza art. 267 alin. (1) lit. ¢) din CPC.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 august 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Maria Birsan si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 03 octombrie 2016, reprezentantul Mariei Birsan, avocatul Anatolie
Hotineanu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea ce
tine de respingerea pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului moral in marime
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de 50 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 6 600 lei si emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante, deoarece instantele inferioare au interpretat si aplicat
eronat normele de drept material, precum si nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei in fond.

Mentioneaza ca, atat instanta de apel, cat si prima instantd au constatat cu
certitudine faptul ca, IMSP ,,Centrul de sanatate Cupcini” a admis incalcari la
emiterea ordinului nr. 10p din 06 ianuarie 2016, prin care Maria Birsan a fost
transferata prin permutare la un alt loc de munca si au constatat ilegalitatea acestuia.

Astfel, considera ca, abaterea si ilegalitatea admisa de catre IMSP ,,Centrul de
sanatate Cupcini”, se incadreaza in prevederile art. 1404 din Codul civil si acorda
dreptul recurentei la o compensare a prejudiciului cauzat din culpa persoanei cu
functie de raspundere din cadrul institutiei medicale.

Calificad ca ilegald si subiectiva concluzia instantelor de judecatda cu privire la
respingerea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral in pofida faptului
constatarii ilegalitafii emiterii actului administrativ, or, motivatia psihologica legata
de suferintele suportate a fost descrisa si expusa in cererea de chemare in judecata,
recurenta fiind in imposibilitate de a demonstra prin probe materiale gradul
prejudiciului moral, acesta fiind unul de ordin nematerial si poate fi evaluat in
echivalent banesc doar de persoana care a suferit. Sustine ca, instanta de judecata, in
momentul constatdrii ilegalitafii unui act normativ care vizeaza o persoana, urmeaza
sd stabileasca un cuantum distinct al prejudiciului, chiar si sub suma ceruta de
recurenta.

Invocd ca, pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata urmau sa fie admise, deoarece acestea deriva din cerinta de
baza — constatarea ilegalitatii actului juridic care a fost admisa de ambele instante de
judecata.

Considera ca, instantele de judecata in mod intentionat au omis prevederile
art.94 si art. 96 alin. (1) din CPC si nu au incasat din contul intimatei cheltuielile de
asistenta juridica, mai mult ca atat, instanta, in hotarirea motivata, a Omis sa se
pronunte asupra acestei cerinte, fapt ce denota o atitudine superficiala in examinarea
cauzei si adoptarea unei pozitii tendentioase si partinitoare.

Mai invoca cd, in cadrul examinarii cauzei, a fost inaintata o cerere de constatare
a Ingradirii dreptului de acces la informatie, exprimat prin lipsa de raspuns a intimatei
in privinta cererii cu privire la eliberarea copiilor de pe fisele postului ale asistentului
medical superior si asistentului medical de familie din cadrul IMSP ,,Centrul de
Sanatate Cupcini” si eliberarea copiei Contractului individual de munca al recurentei
nr. 05 din 31 octombrie 2014, inclusiv a modificarilor operate in temeiul ordinului nr.
10p din 06 ianuarie 2016, care a fost scoasa de pe rol de catre prima instan{a in
baza art. 267 alin. (1) lit. ¢), ca depusd de o persoanda neimputernicita, avocatul
Anatolie Hotineanu in interesele Maria Birsan, explicandu-se cd, aparatorul poate sa
se adreseze cu cererea de chemare in judecatd distinctd, in ordinea contenciosului
administrativ, in care sa fie invocat Tn nume propriu si interes propriu (avocatului
Hotineanu) o asemenea pretentie.

Considera ca, cererea adresata intimatei la data de 04 februarie 2016, prin care a
solicitat eliberarea copiilor de pe fisele postului ale asistentului medical superior si
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asistentului medical de familie din cadrul IMSP ,Centrul de Sanatate Cupcini”
(conform statelor de personal aprobate prin decizia nr. 8/18 din 08 decembrie 2015 al
Consiliului raional Edineti), eliberarea copiei contractului individual de munca al
recurentei nr. 05 din 31 octombrie 2014, inclusiv a modificarilor operate in temeiul
ordinului nr. 10 p din 06 ianuarie 2016, se incadreaza in prevederile art. art. 10-12 ale
Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, insa intimata a ignorat
acesta cerere.

Prin referinta depusa la data de 15 noiembrie 2016 IMSP ,,Centrul de Sanatate
Cupcini” a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezultd ca, recurentul a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 17 august 2016 (f. d. 154), iar cererea de recurs a fost depusa de catre
reprezentantul acestuia la data de 30 septembrie 2016 (f. d. 169).

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.



Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul Mariei
Birsan, avocatul Anatolie Hotineanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre reprezentantul Mariei Birsan, avocatul Anatolie Hotineanu, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului Mariei Birsan, avocatul Anatolie Hotineanu ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre reprezentantul Mariei Birsan, avocatul Anatolie

Hotineanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



