prima instanta: S. lorgov dosarul nr. 2rac-523/16
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru si E. Fistican

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Nicolae Craiu si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
societatea pe actiuni ,,Succin”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de avocatul Cucu Dumitru in interesele intreprinderii individuale ,,Selevestru
Irina” Tmpotriva societatii pe actiuni ,,Succin” cu privire la Incasarea datoriel,
dobinzii de intirziere, taxei de stat si cheltuielilor de asistentda juridica, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016, prin care s-au respins apelurile
declarate de intreprinderea individuala ,,Selevestru Irina” §i societatea pe actiuni
,,Succin” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chigindu din 19 iunie
2015, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;

Prin mandatul din 16 iunie 2014 avocatul Cucu Dumitru a fost imputernicit de
intreprinderea individuala ,,Selevestru Irina” sa-i1 acorde asistenta juridica in instanta
de judecata cu dreptul de a semna si depune cererea de chemare in judecata, de a
ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 29).

La 17 iunie 2014 avocatul Cucu Dumitru a depus in interesele intreprinderii
individuale ,,Selevestru Irina” cerere de chemare in judecata impotriva societatii pe
actiuni ,,Succin” cu privire la incasarea datorie, dobinzii de intirziere, taxei de stat si
cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecata avocatul Cucu Dumitru a indicat
ca prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 09 iulie 2013, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2013 a fost admisa cererea de
chemare in judecatd depusd de  societatea pe actiuni ,,Succin” impotriva
intreprinderii individuale ,,Selevestru Irina” cu privire la incasarea dobinzii de
intirziere in suma de 21 573,35 lei si cheltuielilor de judecata.

In baza hotaririi judecitoresti emise a fost eliberat titlul executoriu nr. 2e-
1799/12 din 09 iulie 2013 privind incasarea din contul intreprinderii individuale
,Selevestru Irina” in beneficiul societdtii pe actiuni ,,Succin” a sumei de 22 220,55
lei.



Pentru executarea deciziei Curtii de Apel din 10 noiembrie 2013,
intreprinderea individuala ,,Selevestru Irina” la 26 noiembrie 2013 a transferat la
contul executorului judecatoresc Marianciuc Evelina suma de 22 220,55 lei, fapt
confirmat prin extrasul de cont din 26 noiembrie 2013.

Executorul judecatoresc Marianciuc Evelina prin incheierea din 26 noiembrie
2013 a incasat din contul intreprinderii individuale ,,Selevestru Irina” cheltuielile de
executare compuse din onorariul in marime de 2 461,8 lei.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 12 februarie 2014 a admis recursul
declarat de Iintreprinderea individuala ,Selevestru Irina”, a casat hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09 iulie 2013 si decizia Curtii de Apel
Chisindu din 10 noiembrie 2013, pronuntand o noud hotarire prin care a incasat in
contul societatii pe actiuni ,,Succin” numai suma de 4 144,75 lei.

Curtea Supremd de Justitie nu S-a expus In privinta Intoarcerii executarii
sumei de 18 075,8 lei si sumei onorariului in marime de 2 461,8 lei.

Prin demersul din 17 februarie 2014 intreprinderea individuala ,,Selevestru
Irina” a solicitat societdtii pe actiuni ,,Succin” si executorului judecatoresc
Marianciuc Evelina restituirea sumei primite nejustificat, insa prin raspunsul nr.
059-394r/14 din 05 martie 2014 acestia au refuzat intoarcerea banilor, cauzandu-i
prejudiciu.

Cere avocatul Cucu Dumitru incasarea din contul societatii pe actiuni
,Succin” in beneficiul intreprinderii individuale ,,Selevestru Irina” a datoriei in
marime de 20 537,6 lei, dobinzii de intirziere in marime de 573,9 lei, taxei de stat in
marime de 633,34 lei si cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 20 000 lei
(f.d. 5-6).

In legiturd cu achitarea de citre pirit la 10 octombrie 2014 a datoriei in
marime de 18 075,75 lei, avocatul Cucu Dumitru a depus in interesele intreprinderii
individuale ,,Selevestru Irina” cerere de modificare a cerintelor din actiune
solicitand incasarea din contul societatii pe actiuni ,,Succin” in beneficiul
intreprinderii individuale ,,Selevestru Irina” a dobinzii de intirziere in marime de
2 461,8 lei, taxei de stat Tn marime de 633,34 lei si cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 20 000 lei (f.d. 73-75).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 iunie 2015 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de intreprinderea individuald
,.Selevestru Irina”.

S-a incasat din contul societatii pe actiuni ,,Succin” in beneficiul intreprinderii
individuale ,,Selevestru Irina” dobinda de intirziere in marime de 1 540,02 lei, taxa
de stat in marime de 633,34 lei si cheltuielile de asistentd juridicd in marime de 5
000 lei.

S-au respins in rest pretentiile intreprinderii individuale ,,Selevestru Irina”
(f.d. 103;109-111).

La 10 iulie 2015 intreprinderea individuala ,,Selevestru Irina” a declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 iunie 2015,
iar la 28 septembrie 2015 avocatul Cucu Dumitru a declarat in interesele
intreprinderii individuale ,,Selevestru Irina” apel motivat impotriva aceleiasi hotariri
(f.d. 113; 118-119).



Prin mandatul din 22 mai 2015 avocatul stagiar Plamadeala Svetlana a fost
imputernicita de societatea pe actiuni ,,Succin” sa-i acorde asistentd juridica in
instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 82).

La 16 iulie 2015 avocatul stagiar Plamadeala Svetlana a declarat in interesele
societatii pe actiuni ,,Succin” apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 19 iunie 2015 (f.d. 114).

Prin mandatul din 21 iulie 2014 avocatul stagiar Botnari Veaceslav a fost
imputernicit de societatea pe actiuni ,,Succin” sad-i acorde asistentd juridica in
instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 31).

La 16 iulie 2015 avocatul stagiar Botnari Veaceslav a declarat in interesele
societatii pe actiuni ,,Succin” apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Rigcani
mun. Chisinau din 19 iunie 2015 (f.d. 137-138).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 22 iunie 2016 a respins apelurile
declarate de intreprinderea individuala ,Selevestru Irina” si avocatul stagiar
Plamadeald Svetlana in interesele societatii pe actiuni ,,Succin” s1 a mentinut
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 iunie 2015 (f.d. 145-151).

In motivarea solutiilor instantele de judecatd au indicat ci societatea pe
actiuni ,,Succin” a retinut nejustificat suma de 18 075,8 lei si suma onorariului in
marime de 2461,8 lei, fapt ce denotd cd pretentiile intreprinderii individuale
,wSelevestru Irina” cu privire la incasarea dobinzii de intirziere, taxei de stat si
cheltuielilor de asistenta juridica sunt intemeiate.

La 13 octombrie 2016 societatea pe actiuni ,,Succin” a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 22 iunie 2016, solicitand admiterea
acestuia, casarea ambelor hotariri judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de
respingere integrald a actiunii.

In motivarea cererii de recurs societatea pe actiuni ,,Succin” a indicat ca a
transferat benevol intreprinderii individuale ,,Selevestru Irina” toate sumele la care
pretindea in mod legal si dobinda de intirziere nu urma a fi incasata.

Nu este vinovata de litigiul produs, deoarece intre parti nu a existat un raport
juridic obligational din care sa apara datoria, suma acesteia fiind achitata nejustificat
de catre intreprinderea individuald ,,Selevestru Irina” in temeiul unei hotariri casate.

Urmeaza sa achite dobinda de intirziere, taxa de stat si onorariul avocatului
pentru niste actiuni in privinta cdrora lipseste culpa.

Prima instanta eronat a calculat dobinda de intirziere incalcand prevederile
art. 619 Codul civil.

Suma cheltuielilor de asistenta juridica solicitata de avocat este exagerata,
nefiind aduse probe ce confirma timpul acordat pentru fiecare actiune efectuata in
cadrul examinarii prezentei pricini si tariful pentru executarea acestora.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si



face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.
(2).

Verificand argumentele invocate de societatea pe actiuni ,,Succin” in cererea
de recurs pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 22
iunie 2016 la 17 august 2016 (f.d. 152).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziel instantei de apel de catre societatea pe actiuni ,,Succin”.

Prin urmare, recursul declarat de socictatea pe actiuni ,,Succin” la 13
octombrie 2016 este depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Societatea pe actiuni ,,Succin” in cererea de recurs temeiuri prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd prima instantd si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
drept material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari
legale, iar argumentele invocate de societatea pe actiuni ,,Succin” in cererea de
recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Succin” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,

Judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



