prima instanta: S. Daguta dosarul nr.2ra-2581/16
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii : Mariana Pitic , lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Iurie Turcanu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Staci
impotriva lui Iurie Turcanu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii contractuale si
a cheltuielilor de judecata Tn ordine de regres a prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 prin care
Vasile Staci a renuntat de la cererea de apel si a fost incetat procesul si a fost
respins apelul declarat de cétre Iurii Turcanu si mentinuta hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 21 septembrie 2015, prin care actiunea a fost admisa

partial,

constata:

La 04 iunie 2015, Vasile Staci a depus 0 cerere de chemare in judecata
impotriva lui Iurie Turcanu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii contractuale si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 28 februarie 2014 i-
a Tmprumutat paratului suma de 10000 euro, cu dobanda de 5% lunar, pe o
perioada de 3 luni, despre ce paratul a intocmit o recipisa. La data scadentei
ultimul nu si-a onorat obligatiile si nu a restituit imprumutul, din care motiv prin
actiunea Tnaintatd pretinde Tncasarea datoriei.

Solicita Vasile Staci ncasarea sumei de 10000 euro cu titlu de imprumut, a
sumei de 500 euro cu titlu de dobanda contractuala, ce rezultd din Tmprumutul
acordat conform recipisei din 28 februarie 2014, compensarea cheltuielilor de
judecata in suma de 9150 lei - taxa de stat si 2312,95 lei —costul serviciilor
executorului judecdtoresc la executarea incheierii de aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii civile.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 21 septembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial. A fost incasat de la Iurie Turcanu 1n beneficiul lui
Vasile Staci suma de 10000 euro in lei moldovenesti conform cursului valutar al
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Bancii Nationale a Moldovei si suma de 245 euro conform cursului valutar al
Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii cu titlu de dobanda
contractuala, precum si cheltuieli de judecatd in suma de 6249.45 lei si in suma de
2312,95 lei (costul serviciilor executorului judecatoresc la executarea incheierii de
aplicare a masurilor de asigurare a actiunii Civile), iar in total a fost incasata suma
n lei moldovenesti echivalenta cu valoarea a 10245 euro, conform cursului valutar
al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii si suma de 8562.,4 lei.

A fost respinsa pretentia cu privire la incasarea sumei de 4755 euro cu titlu
de dobanda contractuala, si compensarea cheltuielilor de judecata in forma de taxa
de stat in suma de 8562, 4 lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 01 octombrie 2015,
Vasile Staci a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 21 septembrie 2015, solicitdind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

lar, la 19 octombrie 2015 si 26 octombrie 2015, lurie Turcanu a declarat
apel Tmpotriva hotararii primei instante, cerand admiterea apelului casarea in parte
a hotararii primei instante, reiesind din faptul ca a achitat o parte a datoriei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 Vasile Staci a
renuntat de la cererea de apel depusa si a fost incetat procesul.

A fost respins apelul declarat de Turie Turcanu si a fost mentinutd hotararea
primei instante.

Pentru a decide astfel instanta de apel a stabilit ca la 28 februarie 2014,
Vasile Staci in calitate de imprumutator a transmis, iar Iurie Turcanu in calitate de
imprumutat a primit cu imprumut suma de 10000 euro si s-a obligat de a o restitui
pana la data de 28 mai 2014 cu dobanda de 5% lunar, pe o perioada de 3 luni, fapt
ce a fost consemnat in recipisa mentionata de Iurii Turcanu. Originalul recipisei
mentionate a fost prezentat de intimatul Vasile Staci si anexat la actele pricinii.

Astfel in temeiul art. 512 alin. (1), 513 alin. (1),, 514, 572 alin. (2), 602, 667
alin. (1), 668 alin. (1), 867 alin. (1), 869 alin. (1), 871 alin. (1), 872 alin. (1), codul
civil, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta corect a ncasat de la lurie
Turcanu in beneficiul lui Vasile Staci suma imprumutului de 10000 euro, 245 euro
cu titlu de dobanda contractuala, cheltuielile de judecata in suma de 6249,45 lei si
2312,95 lei. Totodata instanta de apel a considerat ca prima instantd intemeiat a
respins pretentia cu privire la incasarea dobanzii contractuale in suma de 4755 euro
si a cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat in suma de 2900,55 lei.

La 12 septembrie 2016, Iurie Turcanu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere partiala a
actiunii.

Recurentul, Turie Turcanu, in motivarea recursului a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel, deoarece concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, instanta de apel a interpretat eronat legea.

Considera ca instanta de apel gresit a admis actiunea, deoarece a achitat
intimatului datoria partial si anume suma de 2500 euro, iar la moment mai este
dator cu suma de 7500 euro, iar dobinda urma fi achitata din suma de 7500 euro
cu dobanda conform prevederilor legale, astfel la moment recunoaste ca datoreaza
lui Vasile Staci suma de 7500 euro cu dobéanda conform prevederilor legale.



Prin referinta depusa la 21 octombrie 2016, Vasile Staci a solicitat declararea
recursului depus de Iurie Turcanu ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca recurentul Iurie Turcanu a facut cunostinta cu
decizia motivata a instantei de apel la 12 august 2016, iar la 12 septembrie 2016
adica 1n termenul prevazut de lege, Iurie Turcanu a declarat recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Iurie Turcanu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate Tn cadrul
judecarii pricinii atit in prima instanta cit si instanta de apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Iurie Turcanu ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Turie Turcanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



