prima instanta: P.Cocitov

(Judecatoria Soroca) dosarul nr.2ra-2584/16
instanta de apel: A.Gheorghies, A.Toderas, A.Albu
(Curtea de Apel Balti)

TNCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:  lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Rotaru lon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mitrofan Mihail
impotriva lui Rotaru lon privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Rotaru lon, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Soroca
din 15 ianuarie 2016,

constata:

La data de 05 noiembrie 2015 Mitrofan Mihail a depus cerere de chemare Tn
judecata impotriva Iui Rotaru lon privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la 21 noiembrie 2013 Mitrofan Mihail i-a
dat cu Tmprumut lui Rotaru lon suma de 2405 euro, fapt pentru care piritul
personal a scris si semnat o recipisa. Potrivit recipisei Rotaru Ion s-a obligat sa-i
restituie Tmprumutul pana la data de 25.05.2015, fapt ce nu a fost respectat.
Reclamantul a incercat sa recupereze banii pe cale extrajudiciard, insa piritul se
eschiveaza cu rea vointa de la plata benevola a datoriei. Mentioneaza ca, urmeaza a
fi incasata si dobinda de intirziere in marime de 19% anual, reiesind din Decizia
Bancii Nationale a Moldovei suma echivalenta cu 188 euro.

Reclamantul solicitd incasarea din contul piritului in beneficiul sau a 2405
euro suma imprumutului, dobinda de Iintirziere in marime de 188 euro si
cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 15 ianuarie 2016 a fost admisa partial
actiunea.

S-a incasat de la Rotaru lon in beneficiul lui Mitrofan Mihail datoria de
Tmprumut in suma de 2405 euro, dobinda de intirziere in marime de 188 euro sau
echivalentul lor in lei conform cursului al BNM la momentul executarii hotaririi,
precum si cheltuielile de judecata — taxa de stat in suma de 1693,80 lei si cheltuieli
de asistenta juridica in suma de 1000 lei.

La 15.02.2016 Rotaru Ion a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Soroca din 15.01.2016, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi cu

pronuntarea unei noi prin care sd fie respinsa ca nefondata cererea de chemare in
judecata (f.d.37).



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016 s-a respins apelul declarat
de Rotaru Ion, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Soroca din 15 ianuarie 2016.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca potrivit art. 572 alin. (2)
Cod Civil, obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit.

Pind la data scadentd piritul nu a restituit datoria. Astfel, la data de 30 iulie
2015 Mitrofan Mihail s-a adresat cu cerere prealabila catre Rotaru Ion cu privire la
restituirea sumei de bani in marime de 2405 euro, acordindu-i termen de pina la
10.08.2015 (f.d.5). Potrivit adeverintei eliberate de catre Oficiul Postal Pirlita nr.25
se confirma faptul ca, Rotaru Ion la 03.08.2015 a receptionat somatia mentionata,
iar la 13.08.2015 a primit o altad scrisoare recomandata (f.d.6).

Conform art. 871 alin. (1) Cod Civil, imprumutatul trebuie sa restituie
Tmprumutul in termenul si in modul stabilit in contract. Daca nu au fost stabilite
dobinzi, el are dreptul sa restituie imprumutul si pina la expirarea termenului.

Potrivit art. 619 alin. (1) Cod Civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi pe
perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezinta 5% peste rata dobinzii
prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba
prejudiciu mai redus.

Instanta de apel a invocat cd, prima instantd corect a incasat dobinda de
ntirziere Tn suma de 188 euro, care a fost calculata in marime de 14% anual din
suma datoriei restante.

Instanta de apel a invocat c¢a nu poate fi retinut argumentul apelantului precum
ca, a restituit suma Imprumutului a cite 1340 lei lunar, din luna noiembrie 2013 si
pina in luna mai 2015 a restituita suma totala de 22780 lei, deoarece nu a prezentat
careva probe n aceste sens.

La 14 septembrie 2016 Rotaru lon a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului se invocd ca atit instanta de apel cit si instanta de
fond nu au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a
cauzei, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Tn conformitate cu art.434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Prin scrisoarea Curtii de Apel Balti a fost expediata partilor, inclusiv
recurentului copia deciziei instantei de apel motivate din 07 iunie 2016 pentru
cunostinta, care a fost receptionata de catre Rotaru Ion la 14 iulie 2016 conform
avizului de receptie (f.d. 72), astfel recursul depus la 14 septembrie 2016 de catre
Rotaru lon se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Rotaru lon, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
iar argumentele invocate in recursul declarat de catre Rotaru lon, n esenta lor, sint
similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel s1 sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevdzute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate i urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Rotaru lon ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Rotaru lon, se considera inadmisibil.
Tncheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



