Dosarul nr. 2ra - 2709/16

prima instantd: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau
Judecator: Hadirca V.

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Budai N., Efros V., Muruianu I.,

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de cétre Turii Dudinet,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de cédtre Dudinet
Iurii Tmpotriva Maranciuc Larisa privind dezmintirea informatiei, obligarea
publicarii dezmintirii, incasarea prejudiciului moral si cheltuielile de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre lurii Dudinet, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 07 iulie 2016,

constata:

La 23 octombrie 2015, Turii Dudinet a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Maranciuc Larisa privind dezmintirea informatiei, obligarea publicarii
dezmintirii, incasarea prejudiciului moral si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la finele lunii iulie 2015, pe
usa casei a fost plasat un anunt de catre administratia ACC 55/294, in care era
indicat ca la data de 23 iulie 2015, ora 19:30, va avea loc 0 adunare, iar pe ordinea
zilei este datoria acumulatd de proprietarul apartamentului nr. 59, Dudinet Iurii,
specificand ca la data de 28 august 2015, administratia ACC 55/294, a plasat doua
anunturi cu urmatorul continut, ,,Dudinet Iurii, care locuieste pe str. Cornului 11/1,
ap.59, are mari datorii in suma de 29 888,84 lei s1 6446,79 lei”.

Precizeaza, ca la 20 august 2015, la initiativa paratei a fost chemat la Pretura
Buiucani mun. Chisinau, pe faptul datoriilor acumulate.
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In aceastd ordine de idei, afirmi ca Maranciuc Larisa a prezentat publicului
anuntul privind datoria acumulata de catre el, lucru care contravine legislatiei
nationale, astfel cauzandu-i prejudicii morale si injosindu-i onoarea si demnitatea
personala. Totodata, a subliniat cd la momentul actual exista hotararea judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 10 februarie 2015, conform careia s-a stabilit ca datoria
nominalizata este de trei ori mai mica.

Sustine ¢4, la data de 24 august 2015, s-a adresat catre Maranciuc Larisa cu 0
pretentie, prin care a solicitat dezmintirea informatiei, insd nu a primit nici un
raspuns din partea ei.

Solicita Dudinet Iurii, obligarea paratului de a dezminti informatia in public
,precum ca Dudinet Iurii ar avea datorii la plata energiei termice In marime de 29
888,84 lei si servicii comunale in marime de 6550,54 lei” si obligarea acesteia de a
publica pe aceleasi panouri publice dezmintiri si scuze in adresa sa. La fel, a
solicitat incasarea prejudiciului moral in marime de 7000 lei si cheltuielile de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 ianuarie 2016, s-a
respins actiunea integral si s-a incasat de la Dudinet Iurii in beneficiul Larisei
Maranciuc cheltuielile de asistenta juridica in cuantum de 7000 lei. (f. d. 82, 86 —
91, volumul I)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016, a fost respinsa cererea
de apel declarata de Iurii Dudinet, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 12 ianuarie 2016. (f. d. 128 - 138)

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a constatat cd in situatia din speta lui
Dudinet Iurii nu i-au fost aduse prejudicii onoarei si demnitatii, iar informatia
expusd publicului de catre ACC 55/294 nu constituie o informatie defaimatoare.
Totodata, Colegiul civil a stabilit lipsa raportului material litigios intre Dudinet Turii
si Larisa Maranciuc, intrucat administratia ACC 55/294 a publicat avizele privind
existenta datoriilor, dar nu persoana fizica indicatda in cererea de chemare in
judecata.

In acelasi timp,prin prisma art. 379 alin. (1) din CPC, instanta de apel a
considerat posibil examinarea cauzei in lipsa lui Iurii Dudinet, care nu s-a prezentat
in sedinta de judecatd din motive necunoscute instantel, fiind respectata procedura
de citare legala. La fel, in conformitate cu art. 372 alin. (1)* al CPC, Colegiul civil
al Curtii de Apel Chisindu a respins decizia Centrului pentru protectia datelor cu
caracter personal nr. 04 — 14/98 din 29 ianuarie 2016 in calitate de proba, intrucat
Dudinet Iurii a avut posibilitate sa acumuleze probatoriul necesar in cadrul
examindrii cauzei in prima instanta.

Pagina 2 din 5



La 26 iulie 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia deciziei integrale
din 07 iulie 2016 in adresa participantilor la proces pentru cunostinta. (f. d. 139)

La 07 octombrie 2016, Iurii Dudinet a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016, solicitand casarea deciziei instantei de
apel din 07 iulie 2016 si a hotararii primei instantei din 12 ianuarie 2016, cu
propunerea de a trimite spre rejudecarea pricina sau de a pronunta o noud hotarare,
prin care actiunea sa fie admisa.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs considera ca recursul
declarat de Dudinet lurii la 07 octombrie 2016 este depus in termen, deoarece la
materialele dosarului nu existd dovada receptionarii de catre recurent a copiei
deciziei integrale a Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, Dudinet Turii afirmi ca instantele
judecatoresti nu au aplicat Legea nr. 133 din 08 1ulie 2011 privind protectia datelor
cu caracter personal, care trebuia sd fie aplicatd si au interpretat eronat legea,
invocand prevederile art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In explicitarea pozitiei sale, recurentul precizeazi ci actiunea a fost formulati
impotriva administratorului ACC nr. 55/294, Larisa Maranciuc, dar nu impotriva
persoanei fizice.

Considerd ca avizele afisate in loc public sunt defaimatoare, iar cu continutul
acestora a putut face cunostintd orice persoand, care nu este locatar al blocului
locativ. Totodata, a subliniat ca instanta de apel nu s-a expus asupra demersurilor
sale cu privire la anexarea deciziei Centrului pentru protectia datelor cu caracter
personal nr. 04 — 14/98 din 29 ianuarie 2016 si invitarii in calitate de expert din
cadrul centrului mentionat.

La fel, a explicat ca nu a lipsit nemotivat in sedinta de judecata din 07 iulie
2016, ora 11:00, fiind implicat in altd sedinta la Judecatoria Buiucani mun.
Chisinau, fixatd pentru aceeasi data, ora 10.30.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.
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La 25 octombrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Larisel
Maranciuc cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
timp de o luna de la data primirii scrisorii. (f. d. 150)

La 28 noiembrie 2016, intimata a depus referinta in intampinarea recursului,
solicitand respingerea cererii de recurs, ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate 1n recurs in raport cu materialele pricinii civile si a referintei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca recurentul Dudinet Iurii in cererea de recurs nu a
invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.
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Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereazi prin prisma jurisprudentei CEDO ci ., ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sunt
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Dudinet Iurii, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de cdtre Dudinet Iurii se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala
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