dosarul nr. 2ri-339/16
instanta de insolvabilitate: A. Corcenco

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele,
judecatorul: luliana Oprea,
Judecatorii: Ala Cobaneanu, Iurie Bejenaru,

Oleg Sternioald si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de intreprinderea individuala ,,Puscari A.”, in
pricina civild la cererea depusd de lichidatorul societdtii cu raspundere limitata
,,Cronos-Prim” Janu Natalia impotriva intreprinderii individuale ,,Puscari A.” cu
privire la validarea popririi si incasarea sumei, impotriva hotararii Curtii de Apel
Balti din 15 iunie 2016, prin care s-a admis cererea, s-a validat poprirea in privinta
tertului poprit intreprinderea individuald ,,Puscari A.” si s-a Incasat suma

constata

La 21 aprilie 2016 lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Cronos-
Prim” Janu Natalia a depus cerere impotriva intreprinderii individuale ,,Puscari A.”
cu privire la validarea popririi si incasarea sumei.

In motivarea cererii cu privire la validarea popririi si incasarea sumei
lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Cronos-Prim” Janu Natalia a indicat
ca prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 03 august 2015 s-a intentat procesul de
insolvabilitate fata de societatea cu raspundere limitata ,,Cronos-Prim”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 ianuarie 2016 s-a intentat
procedura de faliment in privinta societétii cu raspundere limitatd ,,Cronos-Prim”,
fiind desemnata in calitate de lichidator al acesteia.

In cadrul desfasurdrii atributiilor care i revin a constatat lipsa contabilittii
debitorului, fiind nevoita sa intreprinda masuri de restabilire a acesteia.

S-a adresat Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti care detine registrele
cu actele de strictd evidentd a contribuabililor, solicitand eliberarea informatiei
privind procurdrile si vanzarile efectuate de societatea cu raspundere limitata
,,Cronos-Prim” in perioada de 3 ani pina la intentarea procesului de insolvabilitate.

La 10 februarie 2016 a receptionat informatia Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Balti care confirma existenta datoriei intreprinderii individuale ,,Puscari A.”
fata de societatea cu raspundere limitata ,,Cronos-Prim” in marime de 4 719,72 lei,
formata in baza facturii de livrare a marfii nr. JJ1305578 din 29 aprilie 2013.



Intre intreprinderea individuald ,,Puscari A.” si societatea cu raspundere
limitata ,,Cronos-Prim” nu a fost incheiat contract de vinzare-cumparare.

Pina in prezent intreprinderea individuald ,,Puscari A.” nu a onorat obligatia
de restituire a datoriei.

A expediat in adresa tertului poprit somatie solicitind achitarea datoriei in
termen de 5 zile de la data comunicarii popririi, sau sa prezinte probe ce confirma
lipsa acesteia.

intreprinderea individuald ,,Puscari A.” nu a receptionat somatia, desi a fost
expediatd la sediul acesteia conform adresei indicate in extrasul Camerei
Inregistrarii de Stat, ajungand la concluzia ci obligatia care se cere a fi executati in
somatie, nu va fi executata.

Tertul poprit fiind obligat sa receptioneze corespondenta la adresa juridica, nu
a receptionat somatia trimisa si nu a facut publica o alta adresa pe care sa primeasca
corespondenta.

Avind in vedere ca intre parti nu este incheiat contract care sa prevada
termenul de achitare a datoriei, se constata ca acesta este data somatiei de plata.

Cere lichidatorul Janu Natalia validarea popririi §i incasarea din contul
tertului poprit intreprinderea individuala ,,Puscari A.” 1n beneficiul debitorului
societatea cu raspundere limitata ,,Cronos-Prim” a datoriei in marime de 4 719,72 lei
(f.d. 4-7).

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2016 s-a validat poprirea in
privinta tertului poprit si s-a incasat de la intreprinderea individuala ,,Puscari A.” n
beneficiul societdtii cu raspundere limitatd ,,Cronos-Prim” in proces de
insolvabilitate datoria in suma de 4 719,72 lei.

S-a incasat de la intreprinderea individualda ,,Puscari A.” in beneficiul
societatii cu raspundere limitata ,,Cronos-Prim” in proces de insolvabilitate
cheltuielile de judecata in marime de 281 lei (f.d. 33-35).

La 25 octombrie 2016 intreprinderea individuala ,,Puscari A.” a declarat
recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotaririi, repunerea recursului in termen si emiterea unei
noi hotariri de respingere a cererii privind validarea popririi (f.d. 41-44).

In motivarea cererii de recurs intreprinderea individuald ,,Puscari A.” a
indicat cd hotérirea Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2016 este neintemeiata si
nefondata.

Relatiile cu societatea cu raspundere limitata ,,Cronos-Prim” au durat in timp,
nefiind bazate doar pe o singura livrare.

In perioada de la 21 aprilie 2011 pind la 29 aprilie 2013 in baza facturilor
fiscale nr. 142 din 12 aprilie 2011, nr. 147 din 20 aprilie 2011 si nr. LK0421734 din
08 iunie 2011 a livrat societatii cu raspundere limitata ,,Cronos-Prim” bunuri in
valoare de 23 508,58 lei.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Cronos-Prim” a achitat intreprinderii
individuale ,,Puscari A.” datoria in marime de 9 969,75 lei, apoi inca 10 000 lei, fapt
confirmat prin actul de compensare si verificare semnat de parti.

Este eronata pozitia instantei de insolvabilitate privind incasarea in contul
societdtii cu raspundere limitata ,,Cronos-Prim” a datoriei in marime de 4 719,79 lei,
deoarece in prezent aceasta i datoreaza suma de 3 538,83 lei.



Prezenta pricina a fost examinatd in lipsa tertului poprit, fiindu-i incalcat
dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de insolvabilitate a examinat pricina superficial si nu a constatat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a pricinii.

Despre existenta litigiului nu a cunoscut, a facut cunostintd cu dispozitivul
hotaririi Curtii de Apel Balti la 18 octombrie 2016.

Prin referinta depusa la 01 decembrie 2016 lichidatorul societdtii cu
raspundere limitatd ,,Cronos-Prim” Janu Natalia a solicitat respingerea cererii de
recurs pe motiv ca este neintemeiat si depus tardiv.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar
st a referintei depuse de lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Cronos-Prim”
Janu Natalia, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca demersul intreprinderii individuale ,,Puscari A.” de
repunere a recursului in termen §i1 recursul urmeaza a fi respinse din urmadtoarele
motive.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sd respingd recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din actele pricinii rezultd ca prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 03 august
2015 s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de societatii cu raspundere limitata
,,Cronos-Prim”, fiind desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii Janu
Natalia (f.d. 14-verso).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 ianuarie 2016 s-a intentat
procedura de faliment in privinta societdtii cu raspundere limitatd ,,Cronos-Prim”,
fiind desemnat in calitate de lichidator Janu Natalia (f.d. 15).

La 21 aprilie 2016 lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Cronos-
Prim” Janu Natalia a depus cerere cu privire la validarea popririi impotriva
intreprinderii individuale ,,Puscari A.” solicitand incasarea datoriei in marime de
4 719,72 lei (f.d. 4-7).

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2016 s-a validat poprirea in
privinta tertului poprit si s-a incasat de la intreprinderea individuala ,,Puscari A.” in
beneficiul societatii cu rdspundere limitatd ,Cronos-Prim” in proces de
insolvabilitate datoria in suma de 4 719,72 lei.

S-a incasat de la intreprinderea individuala ,,Puscari A.” in beneficiul
societatii cu raspundere limitatd ,,Cronos-Prim” in proces de insolvabilitate
cheltuielile de judecata in marime de 281 lei (f.d. 33-35).

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca demersul
de repunere a recursului in termen urmeaza a fi respins ca neintemeiat, iar recursul
ca fiind tardiv din urmatoarele motive.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.



Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia hotaririi din 15 iunie
2016 la 28 iunie 2016 (f.d. 37).

Intreprinderea individuala ,,Puscari A.” nu a receptionat copia hotaririi din 15
iunie 2016, plicul si avizul de receptie fiind returnate in adresa instantei (f.d. 38).

In cererea de recurs intreprinderea individuald ,,Puscari A.” a indicat ca a
cunoscut despre existenta prezentei hotariri la 20 septembrie 2016 cind a primit
copia incheierii executorului judecatoresc Ludmila Lupol din 09 august 2016.

Intreprinderea individuald ,,Puscari A.” contrar art. 8 alin. (1) Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, a declarat recurs impotriva hotaririi Curtii
de Apel Balti din 15 iunie 2016 la 25 octombrie 2016.

Asadar, recursul declarat de intreprinderea individuald ,,Puscari A.” este
depus cu omiterea termenului de declarare.

In conformitate cu art. 116 alin.(1) si (3) Codul de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

intreprinderea individuali ,,Puscari A.” a invocat temei de repunere in termen
a cererii de recurs faptul ca nu a cunoscut despre existenta litigiului, pricina fiind
examinata in lipsa sa, iar cu dispozitivul hotaririi Curtii de Apel Balti din 15 iunie
2016 a facut cunostinta la 18 octombrie 2016.

Argumentul invocat de intreprinderea individuala ,,Puscari A.” in acest sens
este declarativ.

Or, la 20 septembrie 2016 intreprinderea individuald ,,Puscari A.” a facut
cunostintd cu incheierea executorului judecatoresc Ludmila Lupol din 09 august
2016.

In incheierea de intentare a procedurii de executare este indicatd instanta de
judecatd emitentd, data emiterii hotaririi si numarul dosarului, litigiul existent,
creditorul si suma pretinsa spre incasare.

Asadar, intreprinderea individuala ,,Puscari A.” a cunoscut la 20 septembrie
2016 despre hotarirea Curtii de Apel Balti emisa la 15 iunie 2016 si nu a manifestat
diligenta necesara pentru a depune recursul in termenul stabilit de lege.

Adresarea intreprinderii individuale ,,Puscari A.” la Judecatoria Balti pentru a
primi copia hotaririi nu justifica omiterea termenului de declarare a recursului si
solicitarea de repunere a recursului in termen in situatia in care incheierea
executorului judecatoresc i-a fost adusa la cunostinta la 20 septembrie 2016.

In afari de aceasta, in hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03
aprilie 2008 Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a statuat ca dacd termenul
pentru introducerea unei cdi ordinare de atac este reinnoit dupd un interval
considerabil §1 pentru motive care nu par sa fie foarte convingatoare, o asemenea
decizie ar putea infrdnge principiul securitdtii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinard de atac. Curtea a admis cd revine in primul rand
instantelor interne sa decida asupra repunerii in termenul de introducere a caii
ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o marjd de apreciere nelimitatd. Instantele



sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat repunerea in termen. Un
asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea hotararii luate in proces
de catre autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci, totusi, posibilitatea
repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la
intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

Din considerentele mentionate si avind in vedere cd intreprinderea individuala
,»Puscari A.” a depus recursul in afara termenului legal, iar cererea de repunere in
termen a recursului este neintemeiatd, Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
demersul de repunere a recursului in termen si de a respinge recursul ca fiind depus
tardiv fara a se pronunta asupra fondului.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv va incdlca principiul
securitatii raporturilor juridice si va duce in mod inevitabil la o noua condamnare a
Republicii Moldova de catre Curtea Europeand pentru Drepturile Omului (cauza
Pirnau si alti1 vs. Republica Moldova din 31 1anuarie 2012).

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civilo,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

Decide:

Se respinge cererea intreprinderii individuale ,,Puscari A.” de repunere a
recursului in termen.

Se respinge recursul declarat de intreprinderea individuala ,,Puscari A.”
impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2016.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: luliana Oprea

judecatorii: Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Oleg Sternioald

Sveatoslav Moldovan



