Dosarul nr. 2rh-252/16

Prima instantd: Judecatoria Rezina (jud. A. Balan)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Vieru, A. Cobaneanu, V. Clevadi, T. Chisca-Doneva, O.
Sternioald)

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Ala Cobaneanu
Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioald

examinand cererea de revizuire depusa de Aurelia Todua impotriva deciziei din
27 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Aurelia
Todua impotriva Societatii pe Actiuni ’Cobzar” cu privire la incasarea imprumutului
si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 01 decembrie 2014, Aurelia Todua s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva SA ,,Cobzar” solicitand incasarea datoriei in suma de
102022,24 lei si taxa de stat in suma de 3060,67 lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la data de 26 februarie 2014 a
incheiat cu SA ,,Cobzar” contractul de imprumut nr. |, conform caruia a imprumutat
paratului suma de 90921,72 lei cu termenul de rambursare pana la data de 30
septembrie 2014.

Ulterior, la data de 04 iunie 2014, a mai incheiat un contract de imprumut cu
paratul, conform caruia i-a Tmprumutat suma de 11100,52 lei cu termenul de
rambursare pana la data de 30 septembrie 2014.

A mentionat cd, la scadentd, datoria nu i-a fost restituita.

La data de 20 octombrie 2014, a preavizat paratul, solicitandu-i achitarea
datoriei pani la data de 31 octombrie 2014. Tnsa, rdspuns nu a primit.

Prin hotararea din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei Rezina s-a admis integral
actiunea depusa de Aurelia Todua si s-a incasat de la SA ,,Cobzar” in beneficiul
Aureliei Todua datoria in suma de 102022,24 lei si cheltuiclile de judecata in suma
de 3060,67 lei, in total suma de 105082,91 lei.



Prin decizia din 29 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
apelantului — administratorul fiduciar al SA ”Cobzar” privind scutirea de la plata
taxei de stat si a fost scutit de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel; s-a
respins cererea de apel depusa de SA ”Cobzar” si a fost mentinuta hotararea din 23
decembrie 2014 a Judecatoriei Rezina.

Prin decizia din 27 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de SA ”Cobzar”, in proces de lichidare, reprezentata de Anton Jerebtov; s-
a casat decizia din 29 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 23
decembrie 2014 a judecatoriei Rezina si s-a pronuntat 0 noua hotarare de respingere
a cererii de chemare in judecata Tnaintata de Aurelia Todua impotriva SA Cobzar”,
in proces de lichidare, cu privire la Incasarea imprumutului si a cheltuielilor de
judecata.

La data de 18 octombrie 2016, conform sigiliului postal (f.d. 112), Todua
Aurelia a depus cerere de revizuire mpotriva deciziei din 27 iulie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii, din motivul neimplicarii In proces a persoanei in privinta careia
S-a emis hotararea.

In motivarea revizuirii s-a indicat ci, decizia instantei de recurs a receptionat-
o in luna august 2016 prin intermediul oficiului postal, insa data examinarii
recursului revizuenta nu a cunoscut, deoarece nu a primit copia recursului declarat
de lichidatorul SA ,,Cobzar” - Anton Jerebtov.

Mentioneaza revizuenta ca, facand cunostintd cu materialele dosarului a
constatat ca lichidatorul Anton Jerebtov depunand recurs la Curtea Suprema de
Justitie a indicat incorect adresa revizuentei, iar instanta de recurs a expediat copia
recursului pe adresa indicata si respectiv nu 1-a primit. Deci, considera revizuenta ca
prin actiunile lichidatorului debitorului i s-a incalcat dreptul de a se apara prin
depunerea referintei asupra recursului declarat cu anexarea probelor intru sustinerea
pozitiei sale. In opinia revizuentei apar dubii privind interesul siu de a nu fi
participant la proces in cadrul examinarii cererii de recurs. Temei legal al revizuirii
s-a invocat art. 449, lit. ¢c) CPC.

Studiind materialele dosarului, cererea de revizuire, Colegiul considera ca
cererea de revizuire este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 448, alin.(2) CPC, cererea de revizuire impotriva unei
hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau casata,
emitindu-se 0 noua hotarire, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotdrirea sau a emis o noud hotarire.

In conformitate cu art.453, alin.(1), lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul retine faptul ca temei al revizuirii Aurelia Todua a indicat, precum ca
prin actiunile lichidatorului debitorului 1 s-a incalcat dreptul de a se apdra prin
depunerea referintei asupra recursului declarat cu anexarea probelor intru sustinerea
pozitiei sale si anume prin faptul ca lichidatorul debitorului in recursul declarat a
indicat gresit adresa revizuentei. Totodata, revizuenta a invocat ca temei de revizuire
prevederile art. 449 lit. ¢) CPC.



In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

La caz, Colegiul noteazd ca obiectul litigiului dedus judecatii il constituie
incasarea datoriei rezultatd din contractul de imprumut incheiat intre Aurelia Todua
si SA ,,Cobzar”.

Colegiul retine ca instantele de judecata examinand prezentul litigiu s-au
pronuntat asupra legalitatii actiunii inaintate de catre Aurelia Todua, adoptand in
acest sens actele de dispozitie mentionate supra.

In contextul dat, Colegiul noteaza ci Aurelia Todua a participat la dezbaterile
judiciare si s-a €Xpus pozitia asupra actiunii inaintate. Deci, drepturile revizuentei in
cauza civila la cererea de chemare a Aurelia Todua impotriva Societétii pe Actiuni
”Cobzar” cu privire la incasarea imprumutului si a cheltuielilor de judecata, nu au
fost incalcate, deoarece ea insusi a Tnaintat cerere de chemare in judecata si hotararile
pronuntate de instantele judecatoresti vizeaza doar partile in proces: Aurelia Todua
si SA ,,Cobzar”.

Colegiul considera cd revizuenta interpreteaza gresit prevederile legale- art. 449
lit.c) CPC si anume revizuenta confunda neprezentarea, neparticiparea in proces a
partii cu notiunea de neimplicare in proces.

Colegiul releva ca art.449 lit. ¢) CPC-adoptarea hotararii judecatoresti cu
privire la drepturile persoanelor neimplicate in proces, poate fi invocat ca temei de
revizuire in cazul in care prin hotararea judecatoreasca emisa s-a dispus cu privire la
drepturile unei persoane: s-a obligat; s-a constatat; s-a anulat, care nu a fost implicata
in proces cu vreo calitate procesuald, fapt care era insa obligatoriu. Acest temei
presupune ca persoana sa nu fi fost atrasa in proces si nicidecum nu se subintelege
absenta fizicd a persoanei in cadrul sedintelor de judecata.

Respectiv, argumentul revizuentei in aceste circumstante nefiind confirmat nu
poate fi retinut de Colegiu.

Referitor la faptul ca Aureliei Todua nu i s-a remis la adresa de domiciliu copia
recursului declarat de lichidatorul debitorului pentru a depune referinta, nu
constituie temei de casare a deciziei instantei de recurs din 27 iulie 2016, in
conditiile cand art. 449 CPC nu stabileste un astfel de temei de revizuire.

Astfel, Colegiul conchide ca temeiurile invocate de revizuenta nu se incadreaza
in temeiurile de revizuire, iar admiterea cererii de revizuire pentru un temei
nereglementat la art. 449 ar duce la periclitarea securitatii raportului juridic garantat
de art. 6 CEDO.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a expus in mai multe
cauze, precum Popov (2) vs Moldovei despre inoportunitatea casarii actului
judecdtoresc si rejudecdrii cauzei in ordine de revizuire, in afara un temei justificat,
care nu poate depasi limitele prevederilor art. 449 CPC.

Din considerentele mentionate supra, cererea de revizuire depusd de Todua
Aurelia urmeaza a fi declarata inadmisibila, ca fiind depusa in afara temeiurilor de
declarare a revizuirii prevazute la art.449 CPC.

In conformitate cu art. 453 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Aurelia Todua
impotriva deciziei din 27 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Aurelia Todua impotriva
Societatii pe Actiuni ”Cobzar” cu privire la incasarea imprumutului si a cheltuielilor

de judecata,
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori: Ala Cobaneanu

Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala



