Prima instanta: judecatoria Comrat Dosarul nr.2ra-2681/16
judecator: G.Colev

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N.Budai, V.Efros, [.Muruianu

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Sveatoslav Moldovanu
Judecatorii Ion Druta, Nicolae Craiu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Oguztelcom”

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016 si hotaririi
judecatoriei Comrat din 23 decembrie 2014

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Jecov Nicolai
impotriva lui Dobrov Fiodor si societatea cu raspundere limitata "Oguztelcom" cu
privire la apararea onoarei si demnitatii profesionale cu repararea prejudiciului moral,

constata:

La data de 03 ianuarie 2012, Jecov Nicolai a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Dobrov Fiodor si Societatea cu Raspundere Limitata
"Oguztelcom", solicitind recunoasterea drept defaimatoare a informatiilor declarate de
catre Dobrov Fiodor prin intermediul interviului acordat canalului televizat ,,IlepBbiit
Hapopubiit", emisia caruia s-a realizat de Societatea cu Raspundere Limitata
"Oguztelcom" la data de 15 si 16 decembrie 2011, si prin intermediul retelei de
Internet; obligarea piritilor de a dezminte informatiile raspandite si sa-i aduca
reclamantului scuze oficiale la acelasi canal si emisiune, cu aceeasi durata si
sistematizare; incasarea de la pirifii Dobrov Fiodor si Societatea cu Raspundere
Limitata "Oguztelcom" a cate 150 000 lei pentru repararea prejudiciului moral cauzat
prin defaimare.

In motivarea pretentiilor sale reclamantul Jecov Nicolai a indicat, cd la 07
august 2008, la Procuratura UTA Gagauzia a parvenit adresarea Ministerului Justifiei
al Republicii Moldova, privind verificarea legalitaii vanzarii de catre Primaria
mun.Comrat lui Fiodor Dobrov a terenului de pamant situat pe adresa mun.Comrat,
str.Lenin, nr.242, pe care este amplasata cladirea Judecatorier Comrat.



In timpul controlului a fost stabilit cd, vanzarea terenului respectiv citre Fiodor
Dobrov a fost efectuata cu incdlcarea legislatiei, in rezultatul carui fapt au fost
instrainate ilegal terenul public, inclusiv o parte a terenului pe care este amplasata
cladirea instantei de judecata.

In legiturd cu stabilirea acestor incilciri, in adresa Consiliului si Primariei
mun.Comrat a fost inaintat un demers cu cerinta de anulare a deciziei autoritatii
publice privind instrainarea terenului, precum si a contractului de vinzare-cumparare a
terenului aferent.

Ulterior, s-a Tnaintat o acfiune in instanta de judecata cu privire la anularea
actelor administrative, care a fost admisa integral.

Tot atunci a fost descoperit faptul acapararii samavolnice de catre intreprinderea
care-i apartine piritului Fiodor Dobrov (Intreprinderea Individuald "Gec-oguz-
Dobrov") a constructiei auxiliare la cladirea instantei de judecata cu suprafata totala
de 200 m’, care se afli in proprietate publicd, inregistratd in Registrul bunurilor
imobile dupa UTA Gagauzia si transmisa in folosinta instantei de judecata.

in privinta intreprinderii individuale "Gec-oguz-Dobrov" a fost inaintatd o
actiune in instanfa de judecata cu privire la eliberarea incaperii ocupata samavolnic si
incasarea venitului ratat in marime de 162 243 lei. Aceasta actiune a fost admisa
integral si care a fost lasata in vigoare de catre instanfa de apel si Curtea Suprema de
Justitie.

La data de 15 si 16 decembrie 2011 Dobrov Fiodor a susfinut un interviu
canalului televizat ,,IlepBbiii Hapogusiit", invinuind reclamantul de corupere pasiva.

Considera reclamantul, ca declaratiile raspandite de Dobrov Fiodor sunt
mincinoase, ce ii defaimeaza onoarea si demnitatea, cauzindu-i prejudiciu moral, ce
urmeaza a fi dezmintite in forma analogica celei in care au fost difuzate, prin
intermediul emisiunii televizate si reteaua internet de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Oguztelcom".

Indica ca, prin acfiunile ilegale ale lui Dobrov Fiodor si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Oguztelcom" i-au fost cauzate suferinte morale considerabile,
care urmeaza a fi compensate in conformitate cu prevederile art. 13, 16, 1398, 1416,
1422-1424 Cod civil.

Prin cererea suplimentara din 16 august 2012, reclamantul Jecov Nicolai si-a
modificat obiectul si temeiul pretentiilor, solicitind incasarea in beneficiul sau de la
Dobrov Fiodor si de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Oguztelcom" a cate 150
000 lei in calitate de prejudiciu moral cauzat produs din contraventie si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 87,vol.I).

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 23 decembrie 2014 actiunea a fost
admisa partial, fiind dispusa incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata
,,Oguztelcom" si Dobrov Fiodor in beneficiul lui Jecov Nicolai a cate 10 000 lei
compensare a prejudiciului moral cauzat prin contraventie. In rest actiunea s-a respins
ca neintemeiata. S-a Incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Oguztelcom" si
Dobrov Fiodor, in mod solidar, in beneficiul lui Jecov Nicolai cheltuieli de judecata in
suma de 100 lei.



Instanta de fond a concluzionat ca, acfiunile ilegale ale piritului Dobrov Fiodor
au fost stabilite prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 30 decembrie 2011,
iar a societatii cu raspundere limitata ,,Oguztelcom" prin hotarirea judecatoriei
Comrat din 15 martie 2012, care au intrat in vigoare si in conformitate cu art.123 Cod
de procedura civila nu cer a fi dovedite suplimentar. Totodata, compensatia solicitata
de reclamant, instanta a considerat-o excesiva. Astfel, la determinarea marimii
prejudiciului moral, instanta a tinut cont de statutul social al participantilor, caracterul
si gravitatea suferinfelor morale si fizice cauzate, circumstantele in care au fost
cauzate.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de Dobrov Fiodor, s-a casat hotarirea Judecatoriei Comrat din 23 decembrie
2014, fiind dispusa scoaterea cererii de pe rol pe motivul nerespectarii caii prealabile
de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara, stabilita prin lege.

Prin decizia Curtii Supreme de Justifie din 16 martie 2016, a fost admis recursul
declarat de Jecov Nicolai, casata decizia Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie 2015,
cu restituirea pricinii la rejudecare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016, pricina civila
pornita la cererea lui Jecov Nicolai Tmpotriva lui Dobrov Fiodor si Societatea cu
Raspundere Limitata "Oguztelcom" cu privire la apararea onoarei si demnitatii
profesionale si repararea prejudiciului moral, a fost stramutata Curtii de Apel Chisinau
pentru examinare in ordine de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 1unie 2016, a fost respins apelul
declarat de Dobrov Fiodor cu mentinerea hotaririi judecatoriet Comrat din 23
decembrie 2014.

Instanta de apel a conchis ca prin actiunile ilegale ale piritilor, i-a fost adusa
atingere statutului public si reputatiei profesionale a reclamantului/intimatului, or
calitatea de victima in cadrul dosarului contravenfional nominalizat, i-a lezat
aprecierea calitatilor personale (morale) ca cetatean si membru a societatii, avind
drept consecinfa reducerea autoevaludrii interne a calitatilor personale, a locului sau
in colectiv si societate.

Totodata instanta a mentionat ca, constatind faptul incalcarii drepturilor
nepatrimoniale, instanfa de fond just a acordat reclamantului o satisfactie in marime
de 10 000 lei de la fiecare pirit pentru daune morale, considerind ca aceasta suma este
echitabila, echivalenta si proportionala suferinfelor psihice suportate de dinsul, pe
masura sa acopere prejudiciul moral.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 08 octombrie 2016,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Oguztelcom" a declarat recurs, solicitind casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Comrat
din 23 decembrie 2014 in partea incasarii de la Societatea cu Raspundere Limitata
,Oguztelcom" in beneficiul lui Jecov Nicolai a sumei de 10 000 lei cu titlul de
prejudiciu moral, si emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri de respingere a
pretentiei.

Mentioneaza ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Oguztelcom" nu a
raspandit informatia prezentata de Dobrov Fiodor la canalul televizat ,,IlepBbiit



Hapogubi" pe care 1si Intemeiaza reclamantul pretentiile, or, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Oguztelcom" desfasoara activitate de prestare a serviciilor de
internet si nu difuzeaza careva programe televizate.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de expediere
in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (f.d.108). Ins3, la
materialele cauzei nu se regasesc careva probe ce ar confirma receptionarea de catre
parti a copiei deciziei. Astfel recursul declarat la data de 08 octombrie 2016, se
considera depus in termen.

La data de 25 octombrie 2016, in adresa intimatilor Jecov Nicolai si Dobrov
Fiodor, au fost expediate spre cunostinta copia recursului declarat de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Oguztelcom", cu instiinfarea despre necesitatea depunerii
referinfei la recurs (f.d.121).

La 10 noiembrie 2016, intimatul Jecov Nicolai a depus referinta la recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Oguztelcom", solicitind declararea
acestuia ca inadmisibil.

Intimatul Dobrov Fiodor nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Oguztelcom".

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justifie considera ca
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Oguztelcom", este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solufionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lita) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Oguztelcom", nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) st (4) CPC, or, recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.



Argumentele invocate 1n recursul declarat nu au relevanfa, deoarece nu denota
incalcarea esentialda sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul fine sa menfioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in
speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Oguztelcom", ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Oguztelcom'se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Sveatoslav Moldovanu

Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



