prima instanta: |. Dadu dosarul nr.2rc-911/16
instanta de apel: D. Manole, S$t. Nita, A. Bostan

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Mile
Com”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Agentiei pentru Eficienta
in Energetica impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Mile Com” cu privire la
incasarea datoriei, a penalitdtii, dobanzii de intarziere si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, prin care a fost
respinsa ca fiind neintemeiata cererea Societatii cu raspundere limitata ,,Mile Com”
privind esalonarea platii taxei de stat si a restituit apelul declarat de catre Societatea

cu raspundere limitata ,,Mile Com”,

constata:

La 17 iunie 2015, Agentia pentru Eficienta Tn Energetica a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Societdtii cu raspundere limitatda ,,Mile Com” cu
privire la incasarea datoriei, a penalitdfii, dobanzii de intarziere §i incasarea
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii Agentia pentru Eficientd in Energetici a indicat ci, la 12
decembrie 2013, piritul SRL ,,Mile Com”, in calitate de beneficiar si SRL ,,Novateh”
in calitate de furnizor au incheiat si semnat contractul nr. 4-2013, privind
implementarea programului de sustinere si dezvoltare a sectorului procedurii
combustibilului din biomasa solidd in Republica Moldova. Tncheierea contractului
nominalizat a fost posibil, deoarece conform p. 4.1 s1 4.2 din contract Agentia pentru
Eficienta Energetica si-a asumat obligatia sa achite echipamentul livrat de furnizor
catre beneficiar conform specificatiei la contract, iar beneficiarul/paratul SRL ,,Mile
Com” si-a asumat obligatia sd primeasca In proprietate utilajul de producere a
biomasei sa achite catre reclamant, transele in termencle stabilite in pct. 5.5 din
contract, care stipuleaza ca 20% sau 147744 lei se achita pana la 27 decembrie 2013,
alte 20% sau 147744 lei MDL se achita pana la 12 decembrie 2014, 30% sau 221616
lei se achita pana la 12 decembrie 2015 si inca 30% sau 221616 lei se achita pana la
12 decembrie 2016, in total suma de contractului conform pct. 5 din contract
constituie 738720 lei. La data de 10 martie 2014, furnizorul SRL ,,Novateh” a livrat
utilajul instalat catre paratul SRL ,,Mile Com”, in conditiile prevazute de contract,
fapt confirmat prin actul de predare-primire nr. 4 din 10 martie 2014, semnat de
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partile contractante. Mentioneaza ca paratul cu rea credintda nu si-a onorat
obligatiunile contractuale in termenul stabilit si pana in prezent a achitat doar o transa
in suma de 147744 lei, iar transa a doua in marime de 147744 lei, care urma a fi
achitata pana la 12 decembrie 2014, nu a fost achitata. De asemenea, in cazul in care
paratul nu va executa platile in marimea si termenele prevazute in pct. 5.5 din
contract, ultimul, conform pct. 5.7 din acelasi contract s-a obligat sa plateasca o
penalitate in marime de 0,2% din valoarea datoriei pentru fiecare zi de Tntarziere.
Astfel, prin neachitarea datoriei de 147744 lei, pentru perioada de la 12 decembrie
2014 pana la 12 iunie 2015, adica -182 zile, a acumulat o penalitate in suma de 53778
lei. Somatie in adresa paratului a fost expediata doar cu scopul de a solutiona cazul pe
cale extrajudiciara, insa péaratul nu si-a onorat obligatiunile contractuale pana in
prezent.

Solicita reclamantul Agentia pentru Eficienta in Energetica incasarea de la SRL
,Mile Com” a datoriei in suma de 147744 lei, dobanzii de Tntarziere in suma de
14820, 95 lei, penalitatii in suma de 53778,83 lei, precum si cheltuielile de judecata
in marime de 7000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 22 decembrie 2015 actiunea a fost
admisa partial. A fost incasat de la SRL ,,Mile Com” in beneficiul Agentiei pentru
Eficienta in Energeticd suma de 147744 lei cu titlu de datorie, 14820 lei cu titlu de
dobinda de intirziere, 53778,83 cu titlu de penalitate si 5000 lei cu titlu de cheltuieli
de judecatd, in rest pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata a fost
respinsa.

La 20 ianuarie 2016, SRL ,Mile Com” a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Hincesti din 22 decembrie 2015, solicitdnd admiterea acestuia, scutirea
de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 28 martie 2016 nu a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Mile Com” si a acordat apelantului SRL ,,Mile Com”
termen pind la 03 mai 2016 pentru inlaturarea neajunsurilor i anume depunerea unei
cereri suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul. A fost fixatd sedinta de judecatd pentru examinarea chestiunii
privind primirea in procedura a cererii de apel si examinarea cererii privind scutirea
de la achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel, pentru data de 05 mai 2016,
ora 14.00. S-a explicat apelantului cd in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 21 iunie 2016 a fost respinsa
cererea de scutire de la plata taxei de stat si nu a dat curs cererii de apel declarate de
SRL ,,Mile Com”. A comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii de
plata a taxei de stat in suma de 600 lei pana la 26 iulie 2016, ora 11.00. A explicat
apelantului cd in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate si nu va prezenta
dovada de platd a taxei de stat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate documentele va fi restituita (f.d. 106-108).

La 19 iulie 2016, SRL ,Mile Com” a depus cerere cu privire la esalonarea
platii taxei de stat pe un termen de 60 zile, invocand ca societatea se afld intr-0 Stare
materiald dificila.
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Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie 2016 a fost respinsa
cererea SRL ,,Mile Com” privind esalonarea platii taxei de stat si a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Mile Com”.

La 04 august 2016, SRL ,Mile Com” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
Tncheierii contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecarea in instanta de apel.

Recurentul, SRL ,,Mile Com” in motivarea apelului a indicat ca nu este de
acord cu incheierea instantei de apel, deoarece la emiterea acesteia au fost incalcate
normele de drept procedural si anume pricina a fost examinata n absenta apelantului,
care a fost lipsit de dreptul la aparare, ingradit principiul contradictorialitatii, toate
robele si argumentele intimatului fiind acceptate in raport cu ale sale.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd cd, incheierea instantei de apel este
pronuntata la 26 iulie 2016, iar la 04 august 2016 SRL ,,Mile Com” a declarat recurs.

Astfel, instanta de recurs constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale s1 a declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd menfind
incheierea.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante din 22 decembrie 2015, la 20
lanuarie 2016, a declarat apel SRL ,Mile Com”, solicitind totodata si scutirea de la
plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Mile Com” din motiv ca in cererea de apel nu au fost
indicate motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, fiindu-i acordat
apelantului termen pina la data de 03 mai 2016 pentru inldturarea neajunsurilor
mentionate.

Ulterior, prin incheierea din 28 iunie 2016 Curtea de Apel Chisinau a respins
cererea SRL ,,Mile Com” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
apelului, nu s-a dat curs cererii de apel depuse din motiv ca apelatul nu a anexat
dovada de achitare a taxei de stat, fiindu-i acordat apelantului termen pina la 26 iulie
2016, ora 11.00 pentru inlaturarea neajunsurilor mentionate.

La 19 iulie 2016, SRL ,,Mile Com” a depus cerere cu privire la esalonarea
platii taxei de stat, prin care a solicitat esalonarea platii taxei de stat pe un termen de
60 zile, invocand starea materiala dificila a apelantului.

Ulterior, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 26 iulie 2016 a respins
cererea SRL ,Mile Com” cu privire la esalonarea platii taxei de stat si a restituit
apelul declarat de catre SRL ,,Mile Com” Tn temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ  al  Curtii
Supreme de Justitie considera cd incheierea recuratd este adoptata in conformitate cu
normele de drept procedural care reglementeazd actiunile instantei la acea faza a
procesului, pornind de la urmatoarele.

in temeiul art.3 alin.(1) lit.a) si lit.j) al Legii taxei de stat, pentru cererile de
chemare 1n judecatd privitor la litigiile cu caracter patrimonial taxa de stat se
calculeaza in marime de 3% din valoarea actiunii. Pentru cererile de apel Tmpotriva
hotaririlor instantelor judecatoresti in cazul litigiilor cu caracter patrimonial taxa de
stat se calculeaza in marime de 75% din taxa calculata din suma contestata.

Tn conformitate cu art. 86 alin. (1) CPC, pini la etapa dezbaterilor judiciare,
judecatorul sau instanta judecatoreasca solutioneazd cererile partilor privind
amanarea sau esalonarea platii taxei de stat tinand cont de situatia lor materiala. Daca
reclamantul nu a platit in termen taxa de stat, instanta scoate cererea de pe rol.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din Tncheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Cu referire la normele de drept citate instanta de recurs considera intemeiata
solutia instantei de apel, dat fiind faptul ca SRL ,,Mile Com” nu este scutit prin lege
de la plata taxei de stat, persoana fizica sau juridica poate fi esalonata de la plata taxei
de stat sau de plata unei parti a ei, doar dacd a solicitat scutirea sau esalonarea taxei
de stat cu prezentarea probelor in acest sens.

Conform jurisprudentei CEDO pentru a evita orice atingere adusa insasi
substantei dreptului la un tribunal, si in special in cazul in care justitiabilul invoca
situatia financiara dificila, instanta urmeaza sa analizeze circumstantele cauzei in
vederea constatarii capacitatii acestuia de a achita taxa de stat.

Astfel, la depunerea apelului SRL ,,Mil Com” nu a prezentat nici un inscris
care ar determina starea materiala precard a sa, din care considerente instanta de apel
intemeiat a dispus de a respinge cererea SRL ,,Mile Com” privind esalonarea pe un
termen de 60 zile de la plata taxei de stat si a restituit cererea de apel depusa de
ultimul.

Prin urmare, instanta de apel a procedat in stricta conformitate cu legea, iar alte
solutii ulterioare nu a putut adopta, decat de a nu restitui cererea de apel, deoarece
recurentul nu a achitat taxa de stat stabilitd de instanta de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apéararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit in
jurisprudenta degajata ca participantul unui litigiu civil este {inut sa dea dovada de un
comportament diligent in chestiunile legate de plata taxei de stat (speta Pietka contra
Poloniei, hotararea din 16 octombrie 2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel recurentului SRL ,,Mile Com”, or,
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acesta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Chisindu din 28
iunie 2016, si nu a prezentat dovada de achitare a taxei de stat in termenul stabilit.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs constata ca nu poate fi retinut nici
argumentul recurentului precum ca instanta de apel a examinat pricina in absenta sa si
ca 1 s-a Ingradit dreptul la aparare, or din materialele pricinii rezulta cu certitudine ca
reprezentantul recurentul a cunoscut despre sedinta de judecata din 26 iulie 2016, fapt
confirmat prin recipisa semnata de ultimul la 28 iulie 2016 (f.d. 109).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de cdtre societatea cu raspundere limitatda ,,Mile
Com”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Agentiei pentru Eficienta in Energetica
impotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,,Mile Com” cu privire la incasarea
datoriei, a penalitatii, dobanzii de intarziere si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



