Dosar nr. 2ra-2686/16

prima instanta:  Judecatoria Botanica

Judecitor: Midrigan Vitalie-Silviu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau
Judecatori: Victor Pruteanu

Ana Gavrilita
Ludmila Popova

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Intreprinderea de
Stat Compania Aeriand ,,Air Moldova”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Garstea Andrei si Garstea Elena, casata integral hotararea
judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 07 decembrie 2015 cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care actiunea a fost admisa partial,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Garstea Andrei
si Garstea Elena impotriva Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,Air
Moldova”, cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

constata:

La data de 29 octombrie 2015, Garstea Andrei si Garstea Elena au depus
cerere de chemare in impotriva Intreprinderii de Stat Compania Aeriand , Air
Moldova”, cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 03 februarie 2015 au incheiat contract
de transport aerian cu 1.S. C.A. ,,Air Moldova”, procurand in acest sens 3 bilete de
calatorie in scopul deplasarii pe directia Moscova (Federatia Rusa) — Chisinau
(Moldova).

Conform biletelor de calatorie, la data de 31 iulie 2015, ora 09:45, de pe
aeroportul Domodedovo urma sd fie efectuata cursa aeriand 9U17431 Moscova
Domodedovo (DME) — Chisinau (KIV) de citre compania 1.S. C.A. ,Air
Moldova”.



Insa, reclamantii prezentandu-se la aeroport, aproximativ cu 20 de minute
pana la finisarea procedurii de inregistrare au fost anuntati despre faptul ca la cursa
respectiva pentru care au procurat bilete, nu mai sunt locuri disponibile pentru
imbarcarea pasagerilor.

In urma explicatiilor solicitate de la I.S. C.A. ,Air Moldova” au fost
informati ca din anumite motive, care nu au fost specificate, pentru cursa
respectiva a fost inlocuita aeronava cu o altd aeronava de o capacitate mai mica, in
care nu vor incapea toti pasagerii, iar careva solutii de alternativa nu le-au fost
propuse.

Astfel, In decursul a 7 ore au solicitat de la reprezentantii I.S. C.A. L Air
Moldova” si de la administratia aeroportului Domodedovo de a li se oferi o solutie
alternativd spre Chisindu, dar toate raspunsurile primite au fost laconice si excesiv
de formaliste.

Dupa mai multe ore de asteptare in incinta aeroportului Domodedovo,
reclamantii au fost informati cd pot ajunge la Chisindu prin intermediul unei alte
curse aeriene Moscova-Chisinau, cu pornire la orele 16.00, unde sunt locuri libere.

Ulterior, la data de 05 august 2015, au depus o reclamatie in forma
electronicd citre administratia 1.S. C.A. ,,Air Moldova” prin care au solicitat
achitarea prejudiciului material suportat in marime de 2314 ruble rusesti si a
compensatiei in suma de 750 euro si penalitatea de intarziere in marime de 7 000
euro, a cate 1 000 euro pentru fiecare ora de asteptare, cate un bilet tur-retur pentru
fiecare coreclamant pe directia Chisindau - Moscova — Chisinau, precum si
prejudiciul moral in suma de 15 000 euro.

Pana la inaintarea actiunii in instanta de judecata, reclamatia depusa a ramas
fard un raspuns in pofida faptului ca art. 13 din Legea cu privire la protectia
consumatorilor stabileste remedierea gratuitd a deficientelor aparute la produs,
serviciu, inlocuirea gratuitd sau restituirea contravalorii produsului, serviciului
necorespunzator se face neconditionat de catre prestator intr-un termen de cel mult
14 zile calendaristice de la data Tnaintarii reclamatiei de catre consumator sau in
termenul stabilit in contract.

Paratul a neglijat prevederile Regulamentului privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anuldrii sau
intarzieri prelungite a zborurilor nr. 836 din 08 noiembrie 2012, in special pct.
2.5,11 si 26, reclamantii fiind nevoifi sd gaseascd solutii de alternativa, din cont
propriu, pentru a putea rezista in decursul a 7 ore in incinta aeroportului
Domodedovo, dar si a informa membrii de familie din Republica Moldova despre
situatia creata.

Conform pct. 12 din acelasi regulament, paratul urma sa achite compensatia
baneasca in marime de 250 euro fiecarui pasager, in lei, la cursul Bancii Nationale
a Moldovei la data achitarii.



Considera reclamantii ca, deoarece situatia nu a fost remediata in decursul a
7 zile, conform art. 575 alin. (1) din Codul civil, urmeaza a fi incasata o dobanda
pentru perioada de intarziere 20 august 2015 — 26 octombrie 2015.

Mai indicd reclamantii ca, prin refuzul de Imbarcare la cursa aeriana
9U17431 Moscova/Domodedovo (DME) — Chiginau (KIV) din 31 iulie 2015 si
imposibilitatea sa 1n calitate de transportator sa-si execute obligatiile prevazute de
art. 980 alin. (1) din Codul civil, paratul a dat dovada de indiferenta si
iresponsabilitate in remedierea situatiei create, astfel cauzandu-le reclamangilor
suferinte psihologice care se aflau intr-o situatie extrem de dificila, fiind nevoiti sa
se expuna unei situatii de risc, fiind intr-o tara straina, avand cu ei copilul minor de
numai 2 ani, fara resurse financiare suficiente si fara posibilitatea de a face legatura
telefonica cu familia din Republica Moldova.

Reclamantii au estimat prejudiciul moral cauzat la suma de 15 000 euro, a
cate 5 000 euro pentru fiecare.

Solicita reclamantii admiterea integrala a actiunii, incasarea prejudiciului
material in marime de 2314 ruble rusesti cu dobanda de intarziere in marime de
113,95 ruble rusesti, a compensatiei banesti in marime de 750 euro cu dobanda de
intarziere Tn marime de 36,39 euro, a prejudiciului moral in marime de 15 000 euro
si a cheltuielilor de judecata in marime de 7654,50 lei.

Prin hotérarea judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 07 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016, s-a admis apelul
declarat de Garstea Andrei si Garstea Elena, reprezentati de avocatul Mihalachi
lurie. S-a casat integral hotararea judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 07
decembrie 2015 si s-a pronuntat o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa
partial. S-a incasat de la I.S. C.A. ,,Air Moldova” in beneficiul lui Garstea Andrei
si Garstea Elena a sumei de 750 euro cu titlu de compensatie pentru intarzierea
zborului si suma de 7552 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei
juridice. In rest pretentiile Tnaintate de Garstea Andrei si Garstea Elena catre LS.
C.A. ,,Air Moldova” au fost respinse ca neintemeiate.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci,la materialele cauzei
au fost anexate drept probe plangerea lui Garstea Andrei si confirmarea
receptiondrii plangerii (f.d.14), confirmarea eliberatda de agentia S.R.L. ,MXM”
din orasul Domodedovo, Federatia Rusa, in care se indica ca la data de 31 iulie
2015 reclamantii s-au prezentat pentru inregistrare la cursa aeriand 9U174
Moscova-Chisindu, ora 09.45, detinecau bilete, Tnsd 1i s-a refuzat imbarcarea
(f.d.16), extras-confirmare a bronarii biletelor avia nr. QN6YO si efectuarea
achitarilor (f.d.34). Faptul procurarii biletelor se confirma si prin scrisorile de
confirmare, eliberate de managerul de schimb al 1.S. C.A. Air Moldova (f.d.63-65).

Instanta de apel a constatat ca fiind intemeiate afirmatiile reclamantilor
precum cd dupa 7 ore de asteptare in incinta aeroportului Domodedovo, au fost

3



informati cd pot ajunge in Republica Moldova prin intermediul unei alte curse
aeriene Moscova-Chisinau, cu pornire de la ora 16.00, in care existau locuri libere.

Astfel, prin prisma art. 18 lit. a) din Regulamentul privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului de imbarcare si anuldrii sau
intarzierii prelungite a zborului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08
noiembrie 2012, reclamantilor urmeaza a le fi acordatd compensatia baneascad in
marime de 750 euro, deoarece ultimii au demonstrat faptul cd la ora indicata in
biletele de zbor nu au trecut inregistrarea la cursa aeriana 9U174 Moscova-
Chisindu, nu din vina lor, dar din vina I.S. C.A. ,,Air Moldova”.

Referitor la repararea prejudiciului material In marime de 2310 ruble rusesti
pentru produsele alimentare consumate in perioada asteptarii imbarcarii intr-o alta
aeronava, a dobanzii de intarziere si a prejudiciului moral in marime de 15 000
euro, instanta de apel a concluzionat despre netemeinicia acestor pretentii.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 29 septembrie 2016,
I.S. C.A. , Air Moldova” a contestat-0 cu recurs prin intermediul oficiului postal,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22
iunie 2016 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 07
decembrie 2015.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegald, deoarece nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii.

Legislatia nationala nu impune vreun act legislativ ce reglementeaza relatiile
intre prestatorul de servicii in transport aerian §i beneficiarul acestor servicii.
Cadrul legislativ al Republicii Moldova existent, nu confine careva prevederi
speciale referitor la raspunderea operatorilor de transport aerian. Intimatii nu au
probat ca amanarea cursei aeriene a avut loc din intentie sau din culpa grava.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de 1.S. C.A. ,,Air Moldova”,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 24 octombrie 2016, Curtea Suprema de Justitic a expediat In adresa
intimatilor copia cererii de recurs declaratd de I.S. C.A. ,Air Moldova”, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.111).

Prin referinta depusa de avocatul Mihalache lurie, in interesul lui Garstea
Andrei si Garstea Elena, a solicitat declararea ca fiind inadmisibil recursul declarat
de 1.S. C.A. , Air Moldova”. Astfel a indicat ca, decizia instantei de apel este una
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legala si intemeiata, iar argumentele invocate in recurs sunt absolut false, deoarece
faptul ca Garstea Andrei si Garstea Elena au beneficiat de serviciile companiei
aeriene este confirmat prin probele anexate la materialele cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie
2016 a fost expediata in adresa partilor la data de 14 1ulie 2016, insa, la materialele
cauzei lipsesc careva date privind receptionarea acesteia.

Prin urmare instanta de recurs considera ca, recursul depus prin intermediul
oficiului postal la data de 29 septembrie 2016, a fost declarat in interiorul
termenului de doua luni.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre I.S. C.A. ,,Air Moldova” impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2016, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or recurentul nu a
invocat nici un temei ce ar indica asupra ilegalitatii deciziei instantei de apel.

Reiesind din prevederile art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Verificand motivele de casare, invocate in cererea de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie atesta, ca
recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta a apreciat
inscrisurile probatorii §i a constatat circumstantele cauzei. Astfel, cele invocate in



recurs nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate deoarece acestea tin de
reaprecierea probelor, fapt care este inadmisibil in recurs.

Totodata, argumentele invocate in recurs precum ca, instantele nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si anume art. 988 alin. (2) din Codul civil si art. 21
din Legea privind protectia consumatorilor precum si au aplicat dispozitiile
Hotararii Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012 care nu urmau a fi aplicate in
spetd nu pot fi retinute deoarece instanta de apel a determinat si aplicat corect
normele de drept care reglementeaza raportul juridic litigios, tinAndu-se cont de
regulile de aplicare a normelor juridice in functie de forta juridica precum si de
aspectele importante ale spetel.

Colegiul considerd necesar de a remarca faptul ca, Regulamentul privind
compensarea §i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si
anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 836 din 08 noiembrie 2012 reprezinta un act normativ subordonat legii care nu
contravine Codului civil si Legii privind protectia consumatorilor, ci le
suplimenteaza cu noi reglementari juridice.

Prin urmare, conform art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
cazul In care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre de 1.S. C.A. ,,Air Moldova”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
si alin. (1Y) din Codul de procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Recursul declarat de 1.S. C.A. ,,Air Moldova” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



