prima instanta: 1. Nasco (Judecatoria Stefan-Voda) dosarul nr. 2ra-2628/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru
(Curtea de Apel Chisinadu)
INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Cooperativa
Agricola de Productie ,,Pojarnita-Med”,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea
Comerciald ,,Golnic-Prim” Societatea cu Raspundere Limitata impotriva
Cooperativei Agricole de Productie ,,Pojarnita-Med” cu privire la incasarea datoriel,
dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Cooperativa Agricola de Productie ,,Pojarnita-Med” si
mentinutd hotérirea Judecatoriei Stefan-Voda din 04 martie 2016,

constata:

La 04 decembrie 2013 Golinschi Nicolae a depus cerere de chemare in
judecata impotriva CAP ,,Pojarnita-Med” cu la privire la incasarea datoriei, dobinzii
de intirziere si cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca pe parcursul anilor 2009-2012,
aflindu-se in relatii de munca cu piritul si reiesind din faptul ca starea financiara a
CAP ,Pojarnita-Med” era instabild si critica, Tn urma unor conventii verbale cu
administratorul intreprinderii, si-a exprimat intentia de a le acorda un sprijin
financiar.

Potrivit acordului verbal s-a convenit ca imprumuturile banesti sa fie acordate
in mijloace banesti in numerar cu imprumut fara dobanda, in momentul cand paratul
va avea necesitatea de a efectua plati pentru achizitiile de bunuri i servicii necesare
procesului de producere.

Potrivit acordului, careva termeni determinati de restituire a sumei
imprumutului n-au fost conveniti, a fost lasat sd se inteleagd careva termeni
rezonabili axati de timpul in care piritul isi va recolta roada agricola de produse
cereale.

In acest fel, in baza ordinelor de incasare a numerarului intocmite de parétul
CAP ,Pojarnita Med”, pe anul 2009 i-a fost acordat cu imprumut o suma



cumulativa de 14 823,00 lei, pe anul 2010 suma de 308236,45 lei, pe anul 2011
suma de 54051,31 lei si pe anul 2012 suma de 15537,54 lei.

Astfel, 1n perioada anilor 2009-2012 in urma conventiei verbale, in diferite
rate a fost acordat imprumut paratului CAP ,,Pojarnita-Med” mijloace banesti in
suma totala de 392 649,30 lei.

Confirmarea documentara a faptului predédrii sumelor imprumuturilor
acordate era asigurata de catre casiera CAP ,,Pojarnita-Med”, care pentru fiecare
sumd a imprumutului ncasatd, perfecta in prezenta reclamantului ordinul de
incasarea a numerarului pe care il inregistra in cartea de casa. Aceste ordine de
incasare erau perfectate intr-un singur exemplar, careva cotoare la ordinile de
incasare paratului nu-i remitea.

Din totalul de mijloace banesti acordate cu imprumut paratului, ultimul i-a
restituit prin dispozitiile de plata a numerarului la data de 07.07.2011 s1 09.09.2011
suma de 48 400 lei, astfel raimanand nerestituita suma de 344 249,30 lei.

in luna octombrie 2012 a fost solicitat serviciul contabil al CAP ,,Pojarnita-
Med” privind efectuarea confruntarii reciproce in scopul stabilirii exacte a datoriei
ce rezida din raporturile de imprumut.

Reclamantul sustine cd 1n urma sistematizarii operatiunilor de incasare a
sumelor Tmprumutate, i-a fost comunicat un sold al datoriei la restituirea
imprumutului mai mic decat cel ce rezidd din suma totald a imprumuturilor banesti.

Drept confirmare, contabilul sef al paratului a eliberat un certificat
confirmativ privind soldul datoriei creditoare, care continea Factura fiscala nr.
SW3026969 din 29.11.2010, in care era indicat ca in contul stingerii datoriei paratul
a livrat in adresa reclamantului 150 tone de grau in suma totala de 225000,00 lei.

Reclamantul invoca ca un astfel de fapt economico-juridic n-a avut loc, din
care motiv la data de 22.11.2012 a solicitat Inspectoratul Fiscal Stefan Voda
stabilirea soldului creditor total al paratului CAP ,,Pojarnita-Med” fata de dinsul.

In urma verificarilor specializate a fost confirmat faptul depunerii de citre
reclamant in casieria paratului a mijloacelor banesti cu titlu de imprumut, soldul
creditor al caror constituia la data de 19.12.2012 suma de 344 249,30 lei.

Nici dupa notificare, paratul CAP ,Pojarnita-Med” n-a restituit suma
imprumutului.

Astfel, reclamantul solicita incasarea de la CAP ,Pojarnita-Med” a sumeli
imprumutului de 344 249,30 lei, dobinda de intirziere 29 105,00 lei si taxa de stat
5600 lei.

La data de 20.01.2014 reclamantul Golinschi Nicolae a depus cerere privind
subrogarea partii in proces a reclamantului, prin care a solicitat inlocuirea
reclamantului Golinschi Nicolae cu creditorul cesionar ,,Golnic-Prim” SRL, care



conform contractului de cesiune a creantei nr.01 din 10.01.2014 este noul creditor
succesoral al dreptului de creanta asupra sumei de 344 249,30 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Stefan Voda din 04 iunie 2014, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Bender din 09 1ulie 2014, a fost inlocuit reclamantul
Golinschi Nicolae cu succesorul lui in drepturi, creditorul cesionar - SRL ,,Golnic-
Prim”.

Prin hotararea Judecatoriei Stefan-Voda din 04 martie 2016 actiunea a fost
admisa. S-a incasat de la CAP ,,Pojarnita-Med” in beneficiul SC ,,Golnic-Prim”
SRL datoria in suma de 344 249,30 lei, dobinda de intirziere in suma de 79 803 lei
si cheltuielile de judecata in suma totala de 15 543,50 lei.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, CAP ,,Pojarnita-Med” a declarat
apel, solicitind casarea hotririi apelate si emiterea unei noi hotdriri prin care a
respinge actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de CAP ,,Pjarnita-Med” si mentinuta hotarirea prime instante.

Instanta de apel la emiterea deciziei a constatat conform probelor prezentate,
neonorarea de catre CAP ,,Pojarnita-Med” a obligatiei de a restitui datoria totald in
suma de 344 249,30 lei si avind in vedere ca prin incheierea Judecatoriei Stefan
Voda din 04 wnie 2014, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Bender din 09 iulie
2014, Golinschi Nicolae a fost inlocuit cu succesorul lui in drepturi, creditorul
cesionar - SRL ,,Golnic Prim”, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia
primei instante de a incasa de la CAP ,,Pojarnita-Med” in beneficiul SRL ,,Golnic
Prim” datoria in marime de 344 249,30 lei.

Totodata, stabilind neonorarea de catre CAP,,Pojarnita- Med” in termen a
obligatiilor fatd de Golinschi Nicolae si avand in vedere durata intarzierii, instanta
de apel a considerat ca fiind intemeiata si cerinta cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere.

La 01 septembrie 2016 CAP,,Pojarnita- Med” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor judecdtoresti si remiterea
pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptiondrii acesteia, din care considerente recursul declarat la data 01 septembrie
2016 se considerd a fi depus in termen.

Drept temei de casare a hotaririlor contestate recurentul a invocat ca
circumstantele importante pentru pricina nu au fost constatate si elucidate pe deplin,
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iar circumstantele importante pentru solutionarea pricinii pe care prima instanta le-a
considerat constatate nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente. Invoca ca
concluzia instantei este in contradictie cu probele administrate in dosar. Instanta nu
a aplicat corect norma materiala, interpretind-o in mod eronat.

In acest sens, sustine ca din bonurile de platd prezentate de catre reclamant nu
se poate constata faptul incheierii de catre recurent a unui contract de Tmprumut cu
intimatul. Or, in conformitate cu art.867 CC al RM prin contractul de imprumut o
parte (imprumutator) se obligd sa dea In proprietate celeilalte parti (Imprumutator)
bani sau alte bunuri de acelasi gen,calitate si cantitate la expirarea termenului pentru
care i-a fost dat. Astfel, contractul de imprumut prevede atit acordarea
imprumutului cit si restituirea acestuia. In spetd reclamantul nu prezentat nici o
conventie cu titlu de imprumut incheiatd dintre aceasta si recurent in conditiile carei
ar fi stabilite conditiile esentiale a contractului de imprumut, adica transmiterea
sumei de catre Golinschi Nicolae catre CAP ,,Pojarnita-Med” si obligatiunea CAP
,Pojarnita-Med” de a restitui suma imprumutata la o data anumita.

Mentioneazd ca la acest capitol actiunea urmeazd a fi respinsa pentru
inexistenta raportului contractual de imprumut.

In opinia recurentului, pretinsul contract de imprumut , sub forma unor bonuri
intr-un singur exemplar nu atesta primirea banilor de catre apelant, avind doar
posibilitatea de a atesta faptul primirii cu imprumut a banilor. Or,in conformitate cu
art.221 Cod Civil al RM actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte
juridice (actul juridic fictiv) este nul. lar, actul juridic incheiat cu intentia de a
ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cooperativa Agricola de
Productie ,,Pojarnita-Med” nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate n recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a

4



cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate In recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeazad a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cooperativa Agricold de Productie ,,P0ojarnita-Med”
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Cooperativa Agricold de Productie ,,Pojarnita-Med” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



