Prima instanta, Judecatoria Orhei: V. Cupcea dosarul nr. 2ra-2680/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, G. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE

07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admuisibilitatea recursului declarat de catre Garaz Vera,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Verei Garaz impotriva
Tatianei Ceban, Mariei Palii, intervenienti accesorii Primaria satului Viscauti si
Bejan Aurelia cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Garaz Vera si mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei
din 24 martie 2016,

constata

La 22 decembrie 2015, Garaz Vera s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Tatianei Ceban, Mariei Palii, intervenienti accesorii Primaria
satului Viscauti si Bejan Aurelia cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 03 august 2015, Ceban
Tatiana a adresat in Procuratura raionului Orhei o plangere pe faptul ca Garaz Vera
aplica violenta fizicd asupra copiilor minori Caireac Gabriela si Caireac Jessica,
aflati sub tutela ultimei, care se prezintd la gradinitd cu multiple vanatai. Faptele
date au fost confirmate si de catre educatoarele gradinitei Palii Maria si Rusu Maria.

Indica Garaz Vera ca pe tot parcursul aflarii copiilor minori sub tutela dansei,
niciodata nu s-a manifestat violent fizic sau psihic fatd de acestia, deoarece sunt
fiicele surorii sale Caireac Maria si le iubeste ca pe copiii sai. Considera ca Ceban
Tatiana raspandeste aceste informatii false cu scopul de a-i injosi onoarea si
demnitatea si de a se razbuna pentru faptul ca anterior s-a adresat cu diferite
plangeri citre Ministerul Educatiei, Directiei de Invatimant Orhei si Consiliului



raional Orhei, unde a invocat multiple incalcari si neajunsuri in activitatea
gradinitei. De asemenea, paratele au raspandit informatia vadit falsa precum ca
reclamanta aplica violentd fizica si psihica asupra copiilor minori Caireac Gabriela
si Caireac Jessica, intre locuitorii satului Viscauti, in adresa Inspectoratului de
Politie Orhei, Consiliului raional Orhei, cat si pe retelele de socializare.

Mentioneaza reclamanta cd potrivit ordonantei procurorului in Procuratura
Orhei Caresec Ana din 10 septembrie 2015, faptele expuse in plangerea Tatianei
Ceban nu s-au adeverit si s-a refuzat in pornirea urmaririi penale in privinta Verei
Garaz din motiv cd fapta nu intruneste elementele componentei de infractiune
previzute de art. 201! Cod penal — violenta in familie. Astfel, prin sustinerile lor
jignitoare si false afirmate in fata rudelor, prietenilor si consatenilor, paratele i-au
cauzat prejudiciu moral pe care-1 estimeaza in marime de 25 000 lei, dansa suferind
atat psihic, cat si fizic prin inrautatirea starii de sanatate.

Solicita Garaz Vera repararea prejudiciului moral in marime de 25 000 lei,
sumd ce urmeaza a fi incasatd in mod solidar din contul Tatianei Ceban si Mariei
Palii si incasarea in mod solidar din contul paratelor a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 4000 lei si 150 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 24 martie 2016, actiunea a fost respinsa
integral ca fiind neintemeiatd. Au fost incasate din contul Verei Garaz in beneficiul
Tatianei Ceban si Mariei Palii a cate 1500 lei fiecare cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Prima instantd de judecata, reiesind din interesul superior al copiilor, a
conchis cd sesizarile cu privire la incalcarea drepturilor si intereselor legitime a
copiilor expediate de catre lucrdtoarele gradinitei autoritatilor publice pentru
examinare, nu pot fi considerate drept declaratii defaimatoare facute la adresa Verei
Garaz.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Garaz Vera si mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei din 24 martie
2016. Instanta de apel a considerat juste concluziile Judecatoriei Orhei, or, la
materialele pricinii lipsesc probe ce ar dovedi ca Ceban Tatiana si Palii Maria ar fi
raspandit public informatii defdimatoare in adresa Verei Garaz, de asemenea nu a
fost probat faptul ca intimatele-parate ar fi raspandit printre locuitorii satului
Viscauti informatii false referitoare la maltratarea minorilor aflati sub tutela
reclamantei.

La 16 septembrie 2016, Garaz Vera a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie
2016 si hotararii Judecatoriei Orhei din 24 martie 2016, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, Garaz Vera a invocat ci instantele ierarhic inferioare
nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si au apreciat arbitrar probele
administrate, ca rezultat fiind emise hotarari neintemeiate si ilegale.

Indica recurenta ca instantele ierarhic inferioare urmau sa examineze pricina
in scricta conformitate cu prevederile art. 16 Cod civil, iar prevederile art. 3, 7 si 8
din Legea cu privire la libertatea de exprimare nefiind aplicabile la caz.

Declard Garaz Vera cd la 29 iulie 2015, intimatele-parate Ceban Tatiana si
Palii Maria au raspandit informatia calomnioasa si falsa precum ca copiii Caireac



Jessica si Gabriela au fost batute violent cu ciomege si vergi, atat in satul Viscauti,
in raionul Orhei, pe tot intregul teritoriu al Republicii Moldova, cat si peste hotarele
tarii, si anume mamei copiilor minori, Caireac Maria, care lucreaza temporar in
Israel. In urma examinirii medicale a copiilor de citre asistentul medical Teslaru
Margareta, s-a constatat ca pe corpurile acestora lipsesc careva semne de violenta,
fapt ce demonstreaza ca informatia raspandita de cétre intimate este falsa.

Mentioneazd recurenta cd Ceban Tatiana, care activeazd in functia de
directoare a gradinitei, cunoscind cu certitudine cd Garaz Vera nu a aplicat violenta
fizica fatd de copii, la 03 august 2015 a naintat plangere catre Procuratura Orhei
pentru tragerea la raspundere penald a recurentei-reclamante. Faptul ca declaratiile
scrise in aceasta plangere sunt false, a fost demonstrat prin ordonanta Procuraturii
Orhei din 10 septembrie 2015 de refuz in pornirea urmaririi penale in privinta Verei
Garaz din motiv ca fapta nu intruneste elementele componentei de infractiune.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06
iulie 2016 a fost expediata in adresa recurentei Garaz Vera la 06 septembrie 2016,
potrivit scrisorii de insotire nr. 8118 (f.d. 139).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Garaz Vera la 16
septembrie 2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 25 octombrie 2016, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarat de Garaz Vera, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la
recurs.

La 30 noiembrie 2016, Ceban Tatiana a depus referinta, solicitand declararea
recursului depus de catre Garaz Vera ca fiind inadmisibil, deoarece argumentele
invocate de catre recurentd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

Alte referinte nu au parvenit.

Examinind temeiturile recursului in raport cu materialele pricinii civile si
obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de catre
Garaz Vera este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Garaz Vera nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, argumentele invocate
in recurs referindu-se la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de catre
instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului argumentul recurentei
Garaz Vera precum cd intimatele-parate Ceban Tatiana si Palii Maria au raspandit
informatia calomnioasa si falsd intre locuitorii satului Viscauti, raionul Orhei,
deoarece nu a prezentat probe pertinente si concludente ce ar demonstra acest fapt.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca intimata Ceban
Tatiana, cunoscind cu certitudine cd Garaz Vera nu a aplicat violenta fizica fatd de
copii, la 03 august 2015 a inaintat plangere catre Procuratura Orhei pentru tragerea
la raspundere penald a recurentei-reclamante, care continea declaratii false
defaimatoare in privinta sa, dat fiind faptul ca potrivit art. 8 lit. ¢) din Legea cu
privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, nu constituie raspandire
de informatii defdimatoare declaratia facuta in cererile, scrisorile sau plangerile cu
privire la incalcarea drepturilor si a intereselor legitime, expediate autoritatilor
publice pentru examinare. Or, orice persoana se poate adresa organelor abilitate de
lege pentru stabilirea unui pretins adevar pe care il apreciaza ca fiind desconsiderat
in raport cu sine sau cu persoane terte de catre alta persoana.

Neintemeiat este si argumentul recurentei, precum ca faptul ca declaratiile
scrise in plangere sunt false, a fost demonstrat prin ordonanta Procuraturii Orhei din
10 septembrie 2015 de refuz in pornirea urmaririi penale in privinta Verei Garaz din
motiv cd fapta nu intruneste elementele componentei de infractiune, deoarece in
sensul art. 8 lit. ¢) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, este irelevant daca
plangerea adresata autoritartilor publice pentru examinare a fost satisfacuta sau nu.
Mai mult ca atat, din continutul ordonantei mentionate nu rezultd ca informatia
cuprinsd in plangere este falsa, procurorul constatdnd ca actiunile recurentei Garaz



Vera fata de tutelatele sale nu au fost indreptate in scopul provocarii suferintelor
psihice sau fizice, ci mai degraba reprezintd un mijloc de influientare a
comportamentului acestora.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd cd conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja Tn modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Garaz Vera ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Garaz Vera se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



