prima instanta M. Moraru dosarul nr.2rc-941/16

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de citre administratorul Tntreprinderii de Stat
Institutului de Tehnica Agricola ,,Mecagro”, Cerempei Valerian,

in pricina civild privind contestatia depusd de Intreprinderea de Stat
Institutul de Tehnica Agricola ,,Mecagro” privind admiterea creantei sale fata de
Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Didactica Experimentald Chetrosu” si includerea
acesteia in tabelul definitiv al creantelor si validarea lor la rangul V, in cuantum
total de 100 00O lei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016, prin
care s-a respins ca fiind neintemeiata contestatia naintata de Tntreprinderea de Stat
Institutului de Tehnica Agricold ,,Mecagro” privind neadmiterea creantei sale in
suma de 100 000 le1 s1 nevalidarea acestei creante,

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 13.06.216 a fost intentat procesul
de insolvabilitate fata de IS ,.Statiunea Didactica Experimentala Chetrosu” la
cererea introductivda depusda de creditorul SRL ,,Cripsan Plus”, fiind stabilita
sedinta de validarea creantelor pentru data de 15.09.2016 orele 14.00.

Administratorul insolvabilitatii a notificat creditorii despre intentarea
procesului de insolvabilitate, privind termenul limitd de depunere a cererilor de
validare pana la 11 iulie 2016, prin expedierea notificarilor cu aviz.

Dispozitivul hotararii de intentare a procesului de insolvabilitate a fost
publicat in MO al RM nr. 169-183 (5602-5616) din 24 iunie 2016,nr.169-183.

Potrivit hotararii de intentare a procesului de insolvabilitate, administratorul
insolvabilitatii a fost obligat sa verifice, sa intocmeasca si sa prezinte instantei de
insolvabilitate, nu mai tarziu de data de 25.07.2016, tabelul definitiv al creantelor.

In termenul prevazut de instanta de insolvabilitate, pana la 11.07.2016,
creditorii debitorului insolvabil TS ,SDE Chetrosu”, au inaintat cererile de
validarea creantelor sale fata de patrimoniul debitorului.

Administratorul insolvabilitatii verificand cererile si inscrisurile anexate, a
introdus creantele creditorilor in tabelul definitiv, spre validare. Tabelul definitiv a
creantelor creditorilor IS ,,SDE Chetrosu”, intocmit si verificat in baza art. 143
alin. (4) a Legii insolvabilitatii a fost depus in instanta de insolvabilitate la
22.07.2016
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Instanta a constatat ca la data de 11.07.2016, in termenul indicat 1n
hotirarea judecitoreasci mentionatd supra, IS Institutul de Tehnicd Agricold
,Mecagro a depus cerere de validarea creantei sale in marime de 100 000 lei.

A constatat instanta ca, in tabelul definitiv al creantelor prezentate de
administratorul insolvabilititii pentru validarea creantelor, creanta creditorului TS
Institutul de Tehnica Agricola ,,Mecagro” in suma de 100 000 lei a fost respinsa de
administrator pe motivul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva de 3 ani.

Ne fiind de acord cu faptul ca administratorul insolvabilitatii nu a inclus spre
validare 1n tabelul definitiv, creanta solicitata in marime de 100 000 lei, la data de
29.07.2016, IS ITA ,Mecagro” a depus contestatie, prin care solicitd includerea
sumei neacceptate de administrator la rangul V, in marime 100 000, si validarea
acestei creante cu titlu de datorie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 13 octombrie 2016 s-a respins ca
fiind neintemeiatd contestatia inaintati de Intreprinderea de Stat Institutului de
Tehnicd Agricola ,,Mecagro” privind neadmiterea creantei sale n suma de 100 000
lei detinute fatd de 1S ,,Statiunea Didacticid Experimentald Chetrosu” si nevalidarea
acestel creante.

La 26 octombrie 2016 administratorul Tntreprinderii de Stat Institutului de
Tehnicd Agricold ,,Mecagro”, Cerempei Valerian a depus recurs nemotivat
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016.

Instanta de recurs noteazd cd pind la momentul examindrii recursului,
recurentul nu a depus recurs motivat.

In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva Tncheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul declarat de
administratorul Tntreprinderii de Stat Institutului de Tehnica Agricola ,Mecagro”,
Cerempei Valerian din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupad ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
Tncheierea.

La caz, se constatd ci administratorul Intreprinderii de Stat Institutului de
Tehnica Agricola ,,Mecagro”, Cerempei Valerian a depus cerere de recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, care, insa, este
unul nemotivat §i nu confine esenta si temeiurile declararii lui, precum si
argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei incheierii atacate.

Prin urmare, in lipsa acestor componente ale recursului instanta de recurs este
in imposibilitatea de a verifica legalitatea incheierii contestate.

Pe cale de consecintd, se va remarca ca, desi recurentul a indicat la faptul ca
motivele desfasurate ale cererii de recurs vor fi prezentate suplimentar, un recurs
motivat nu a fost depus.



3

Aici, instanta de recurs va retine jurisprudenta constata a Curtii Europene,
n care s-a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Astfel, este cert ca administratorul Intreprinderii de Stat Institutului de Tehnica
Agricola ,Mecagro”, Cerempei Valerian, care este cel interesat Tn soarta
solutiondrii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instanta prin depunerea unui recurs motivat, fapt, insa,
ignorat de aceasta.

Distinct de cele relatate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de administratorul Intreprinderii de Stat Institutului de Tehnica
Agricola ,,Mecagro”, Cerempei Valerian.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de administratorul Tntreprinderii de Stat
Institutului de Tehnica Agricold ,,Mecagro”, Cerempei Valerian.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



