Dosarul nr. 3ra— 1615/16

prima instanta: Judecatoria Briceni

Judecator: Tverdohleb E.

instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: Duca T., Grumeza E., Procopciuc S.

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic, Oleg Sternioala

examinand cererea de recurs declarat de catre Biroul Vamal Briceni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,SCRIPNIS - TRANS” impotriva Biroului Vamal Briceni
cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Biroul VVamal Briceni, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Briceni din 29 martie 2016,

constata:

La 24 decembrie 2013, Societatea cu Raspundere Limitata ,,SCRIPNIS -
TRANS” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova privind contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la 03 decembrie 2013, seful
Sectiei control interior al Biroului Vamal Briceni, Ala Chiriac i-a adus la cunostinta
actul de audit post - vamuire nr. 26/13/3 din 18 noiembrie 2013 si decizia de
regularizare nr. 125 din 18 noiembrie 2013.

Considerd ci actele mentionate necesitd a fi anulate. In promovarea opiniei
sale, a indicat ca nu a Instrainat unitatile de transport importate in Republica
Moldova conform declaratiilor vamale nr. 2011i0284 - 285 din 02 aprilie 2008. La
fel, subliniaza ca si-a sistat activitatea antreprenoriala din cauza crizei economice si
financiare. Totodata, a precizat ca adresa postala din str. S. Lazo, or. Edinet este
domiciliul soacrei administratorului SRL ,,SCRIPNIS - TRANS”, iar din acest
motiv corespondenta scrisa in adresa acestuia, nu era primita de catre reprezentantii
oficiali ai intreprinderii. In final, a comunicat ci s-a adresat citre Serviciul Vamal cu
o cerere prealabila prin care a contestat actiunile Serviciului Vamal, manifestate prin
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actul de audit post - vamuire nr. 26/13/3 din 18 noiembrie 2013 si decizia de
regularizare nr. 125 din 18 noiembrie 2013, la care nu a primit raspuns pana la
depunerea actiunii.

Sustine ca actul administrativ contestat este tardiv, deoarece de la momentul
vamuirii si punerii mijloacelor de transport in circulatie liberd pe teritoriul
Republicii Moldova a trecut mai mult de 5 ani.

Mai mult ca atat, se aratd ca, potrivit declaratiilor vamale nr. 201110284 —
201110285, au fost puse in libera circulatie in regim de import cu specificul
regimului in fondul statutar urmatoarele mijloace de transport: DAF XF 105, sasiu
XLRTE47MS0E741321, nr. de inregistrare EDBC430, nr. certificatului de
inmatriculare 082901961; DAF XF 105, sasiu XLRTE47MS0E741320, nr. de
inregistrare  EDBC429, nr. certificatului de inmatriculare 082901960; BENA
CARGOBULL, sasiu WSMO00000003101592, nr. de inregistrare EDAC278, nr.
certificatului de inmatriculare 082901957 si BENA CARGOBULL, sasiu
WSMO00000003101593, nr. de Iinregistrare EDAC305, nr. certificatului de
inmatriculare 082901959. Astfel, reclamantul a remarcat ca introducerea acestora pe
teritoriul Republicii Moldova a avut loc la 02 aprilie 2008, iar art. 35 al Codului
vamal, pe care sunt intemeiate actele contestate, urmeaza a fi aplicat in redactia de
pana la modificarile operate prin Legea nr. 267 din 23 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial la data de 13 ianuarie 2012.

Solicita SRL ,,SCRIPNIS - TRANS”, anularea actului de audit post - vamuire
nr. 26/13/3 din 18 noiembrie 2013 si a deciziei de regularizare nr. 125 din 18
noiembrie 2013, cu suspendarea executarii acesteia.

La 30 decembrie 2013, Judecatoria Rascani mun. Chisindu a admis cererea de
asigurarea a actiunii formulatd de reclamant si a suspendat executarea deciziei de
regularizare nr. 125 din 18 noiembrie 2013. (f. d. 4, volumul I)

La 22 iulie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,SCRIPNIS - TRANS” a
depus cerere de completare a temeiurilor si circumstantelor cauzel, fiind introdus 1n
proces Biroul Vamal Briceni si functionarul public Chiriac Ala, in calitate de parati.

Suplimentar, a sustinut ca nu a transmis dreptul de proprietate asupra
automobilelor importate in Republica Moldova, asa cum se indica in actul emis de
catre reprezentantul organului vamal Ala Chiriac, iar la momentul returnarii
unitatilor de transport, luate in leasing, reprezentantului companiei straine
Nutzfahrzeuge Leasing AG, legislatia nu prevedea achitarea drepturilor de import.
Astfel, subliniazd ca, In momentul scoaterii acestora de pe teritoriul Republicii
Moldova, legea nu stipula achitarea drepturilor de import, cu exceptia cand
mijloacele de transport raman pe teritoriul tarii si se inmatriculeaza ilegal dupa SRL
,,Burotop - Plus”, fara achitarea drepturilor de import.

Solicitd SRL ,,SCRIPNIS - TRANS”, anularea actului de audit post - vamuire
nr. 26/13/3 din 18 noiembrie 2013 si a deciziei de regularizare nr. 125 din 18
noiembrie 2013. (f. d. 29 — 35, volumul I)

Prin incheierea Judecdtoriei Rascani mun. Chisinau din 24 iulie 2014, s-a
dispus stramutarea pricinii civile, spre examinarea in fond, in Judecatoria Briceni,
dupa competenta jurisdictionala. (f. d. 38, volumul I)
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La 17 octombrie 2014, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau a respins
recursul declarat de SRL ,,SCRIPNIS - TRANS”, fiind mentinutd incheierea primei
instante din 24 iulie 2014. (f. d. 58 — 61, volumul I)

La 26 august 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,SCRIPNIS -
TRANS” a depus cerere de completare a temeiurilor si circumstantelor cauzei, cu
mentinerea cerintelor sale, Tnsd cu excluderea paratilor Serviciului Vamal si
functionarului public Ala Chiriac. (f. d. 53 — 58, volumul I1)

In argumentarea pozitiei sale, reclamantul a indicat ci, la 02 aprilie 2008, in
baza contractului de vanzare — cumparare din 01 martie 2008, a importat din Austria
urmatoarele mijloace de transport: DAF XF 105, sasiu XLRTE47MS0E741321, nr.
de inregistrare EDBC430, nr. certificatului de inmatriculare 082901961; DAF XF
105, sasiu XLRTE47MSO0E741320, nr. de inregistrare EDBC429, nr. certificatului
de inmatriculare 082901960; BENA CARGOBULL, sasiu WSM00000003101592,
nr. de inregistrare EDAC278, nr. certificatului de inmatriculare 082901957 si BENA
CARGOBULL, sasiu WSMO00000003101593, nr. de inregistrare EDAC305, nr.
certificatului de Tnmatriculare 082901959. Astfel, in baza ordinilor de plata nr. 1 din
11 martie 2008 si nr. 2 din 25 martie 2008, unicul asociat al sdu, I ,,Scripnic
Liudmila” prin intermediul BC ,,Mobiasbanca” SA a transferat in Austria 10 000
EURO si 49 400 EURO si nu numai. Prin declaratiile vamale de import pentru
circulatie libera pe teritoriul vamal al Republicii Moldova nr. I 284 si I 285 din 02
aprilie 2008 mijloacele de transport importate si nominalizate mai sus au fost
introduse in capitalul social al persoanei juridice, conform regulilor stabilite de
actele legislative si normative in vigoare la acea perioada.

In continuare, explica ci, in baza contractelor de inchiriere a mijlocului de
transport nr. 08/04/A si nr. 08/04/B din 08 aprilie 2008, a nr. 08/04/A s1 08/04/B din
18 aprilie 2008, nr. 01/01/A si 01/01/B din 01 ianuarie 2009, incheiate intre el si
firma ,,Eurotrup - Plus” SRL, mijloacele de transport mentionate mai sus au fost
transmise in locatiune citre ultima. In urma investigatiilor organului de urmdrire
penala a comisariatului de politie Chisinau si procurorului, Serviciul Vamal a
considerat ca la introducerea mijloacelor de transport in leasing (admitere
temporard), apar drepturi de import sub forma de TVA, fapt care a stat la baza
pornirii urmaririi penale si a intocmirii actului de audit post-vamuire nr. 26/13/3 din
18 noiembrie 2013, aprobat prin decizia de regularizare nr. 125 din 18 noiembrie
2013 de catre conducatorul organului vamal.

in opinia reclamantului, contrar interdictiilor din incheierea Judecitoriei
Réscani mun. Chisinau din 30 decembrie 2013 de suspendare a executarii deciziei
de regularizare nr. 125 din 18 noiembrie 2013, seful Sectiei control din cadrul
Biroului Vamal Briceni, Ala Chiriac a initiat executarea acestuia prin intermediul
executorului judecatoresc Agarici Adrian.

Totodata, pretinde ca paratul a inventat motivele, care au stat la baza emiterii
actelor administrative, in special in partea ce tine de utilizarea mijloacelor de
transport in alte scopuri decat cele prevazute de legislatia pentru aplicarea
facilititilor fiscale si vamale. In aceeasi ordine de idei, sugereazi ca organul vamal
nu a indicat ca dreptul de proprietate asupra unitatilor de transport a fost inregistrat
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ilegal dupa SRL ,,Eurotop - Plus” de la SRL ,,SCRIPNIS — TRANS”, in temeiul
unui act de primire-predare a bunurilor din 13 martie 2013, care a fost semnat
unilateral doar de catre primul participant la acest raport juridic.

Astfel, reclamantul concretizeaza ca la emiterea actelor administrative
organul vamal a utilizat informatii din acte primite prin fax de la Zmuncila Vasile,
care timp de mai mult de 4 ani este urmarit penal, intrucat prin intermediul SRL
,,EBurotop - PLUS”, in complicitate cu alte persoane, deposeda de bunuri prin acte
false.

SRL ,,SCRIPNIS - TRAN” reitereaza ca a depus cerere prealabila in adresa
paratului, 1nsa litigiul aparut nu a fost solutionat, ceea ce a implicat depunerea
cererii de chemare in judecata.

La fel, reclamantul mentioneaza ca, din analiza paginii nr. 4 alineat (4) din
actul de audit post - vamuire nr. 26/13/3 din 18 noiembrie 2013, paratul recunoaste
ca drepturile de import nu pot fi recalculate din cauza faptului ca termenul de
prescriptie pentru determinarea obligatiilor fiscale este de 4 ani, iar la momentul
efectuarii controlului si intocmirii actului au trecut 5 ani.

Solicitd SRL ,,SCRIPNIS - TRANS”, anularea actului de audit post - vamuire
nr. 26/13/3 din 18 noiembrie 2013 si a deciziei de regularizare nr. 125 din 18
noiembrie 2013.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 29 martie 2016, s-a admis actiunea si a
fost anulat actul de audit post — vamuire nr. 26/13/3 din 18 noiembrie 2013, intocmit
de catre inspectorii Biroului Vamal Briceni, Chiriac Ala si Gonciariuc Ana, ca fiind
ilegal.

In acelasi timp, a fost anulata decizia de regularizare nr. 125 din 18 noiembrie
2013, emisd de catre inspectorul vamal Chiriac Ala si aprobatd de catre seful
Biroului Vamal Briceni la data de 18 noiembrie 2013, in baza actul de audit post —
vamuire nr. 26/13/3 din 18 noiembrie 2013, privind incasarea platilor vamale de la
SRL ,,SCRIPNIS - TRANS” in suma totald de 757 839, 99 lei, compusa din TVA in
marime de 713 284, 16 lei si penalitate in marime de 44 555, 83 lei, ca fiind ilegala.
(f. d. 20, 24 — 46, volumul 1)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Biroul Vamal Briceni, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei
Briceni din 29 martie 2016. (f. d. 76 — 88, volumul 111)

La 23 august 2016, Curtea de Apel Balti a expediat copia deciziei integrale
din 12 iulie 2016 in adresa participantilor la proces. (f. d. 89, volumul I1)

La 08 septembrie 2016, Biroul Vamal Briceni a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016, solicitand casarea deciziei instantei
de apel din 12 iulie 2016 si hotararii primei instante din 29 martie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa, ca fiind nefondata si
tardiva.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs constata ca recursul
declarat de Biroul VVamal Briceni la 08 septembrie 2016 este depus in termen.
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In motivarea recursului, Biroul Vamal Briceni afirma ca instantele
judecatoresti au aplicat eronat normele de drept material, invocand prevederile art.
432 din Codul de procedura civila.

In explicitarea pozitiei sale, recurentul precizeaza ci la vamuirea unitatilor de
transport SRL ,,SCRIPNIS - TRANS” s-a eschivat de la plata drepturilor de import,
prin prezentarea eronatd a documentelor confirmative a tranzactiei efectuate.

Un alt argument invocat consta in faptul ca, potrivit declaratiilor vamale nr.
201110284 — 201110285 din 02 aprilie 2008, au fost vamuite 2 automobile uzate si 2
semiremorci noi, in valoare totald de 213800 EURO. In acest sens, potrivit ordinelor
de plata nr. 1 din 11 martie 2008 si nr. 2 din 25 martie 2008, intimatul a achitat
companiei Nutzfahrzeuge Leasing AG suma de 59 400 EURO, iar informatia cu
privire la achitarea diferentei din valoarea totala nu a fost prezentatd. Mai mult ca
atat, prin raspunsul BC ,,Mobiasbanca” SA nr. 2013/02/00561 din 18 octombrie
2013, s-a confirmat lipsa transferurilor banesti pentru perioada anilor 2008 — 2013 la
SRL ,,SCRIPNIS - TRANS”.

Sustine cd, la momentul validarii declaratiilor vamale, proformele nr. 780910
si nr. 780900 din 27 martie 2008 prezentate organului vamal nu au fost traduse din
limba germand in limba de stat, insd din continutul lor rezultd cd unitatile de
transport importate au fost transmise fara drept de proprietate.

Recurentul a subliniat ca intimatul nu a prezentat benevol contractele de
leasing, ele fiind depistate de catre organul de urmarire penald in cadrul cauzei
penale nr. 2011011613.

Considerd ca instanta de apel a conchis gresit incalcarea de catre organul
vamal a termenului de 5 ani, previzut la art. 181" din Codul vamal, deoarece
regimul vamal acordat anterior intimatului a fost incorect, beneficiind neintemeiat
de facilitatile fiscale. Prin urmare, drepturile de import aferente declaratiilor vamale
nu au fost calculate , iar in temeiul art. 264 alin. (1) din Codul fiscal, termenul de
prescriptie pentru determinarea obligatiilor fiscale este de 4 ani.

Recurentul a invocat ca obligatia vamala a intimatului a aparut la momentul
returndrii unititilor de transport si inregistririi lor la IS ,,Registru” la data de 03
aprilie 2013, cand s-a efectuat reinmatricularea unitatilor de transport dupd noul
proprictar SRL ,,Eurotop - Plus”. Respectiv, in urma controlului de audit s-a
recalculat catre platd in calitate de TVA suma de 713 284,16 lei si in calitate de
penalitate Tn cuantum de 44555,83 lei.

Cu privire la omiterea termenului de prescriptie de cdtre intimat, Biroul
Vamal Briceni a comunicat ca intimatul a primit actele contestate la 20 noiembrie
2013, ce se confirma prin aviz de receptie. Deci, in corespundere cu art. 288 si 289
din Codul vamal, SRL ,,SCRIPNIS - TRANS” a avut dreptul de a contesta actele
emise de catre organul vamal pana la 30 noiembrie 2013, insa el a expediat cererea
prealabila in adresa Biroului Vamal Briceni la 10 decembrie 2013, iar in adresa
Serviciului Vamal la data de 13 decembrie 2013.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
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necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 27 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SRL
,SCRIPNIS - TRANS” cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei timp de o luna de la data primirii scrisorii. (f. d. 103, volumul 111)

La 10 noiembrie 2016, intimatul a depus referinta in intAmpinarea recursului,
solicitand respingerea cererii de recurs, ca fiind inadmisibila. Ulterior, prin referinta,
inregistrata la Curtea Suprema de Justitie cu nr. de intrare 5862 la 02 decembrie
2016, si-a completat pozitia initiald, considerand ca recursul urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2016, recursul
declarat de Biroul Vamal Briceni a fost considerat admisibil. (f. d. 108, volumul I11)

In corespundere cu art. 444 Codul de procedura civild, instanta de recurs a
dispus posibild examinarea recursului fara instiintarea participantilor la proces, fiind
inoportun invitarea acestora. Or argumentele expuse in cererea de recurs au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate.

Verificand legalitatea actelor contestate in limitele impuse de art. 442 al CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sd admitd recursul §i sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Din analiza deciziei contestate sub aspectul legalitatii sale in raport cu limitele
invocate In recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, rezulta ca, in perioada
02 octombrie 2013 — 18 noiembrie 2013, in baza ordinilor de control nr. 338 p/o din
27 septembrie 2013 si nr. 373 p/o din 31 octombrie 2013, seful sectiei control
ulterior al Biroului Vamal Briceni, Ala Chiriac si inspectorul superior a sectiei
control ulterior al Biroul Vamal Briceni, Ana Gonciariuc a efectuat controlul
ulterior prin audit post — vamuire a verificarii corectitudinii acordarii facilitatilor
vamale si fiscale, respectdrii destinatiei vamale a unitatilor de transport vamuite
potrivit declaratiilor vamale nr. nr. 201110284 si nr. 201110285 din 02 aprilie 2008
la intimatul SRL ,,SCRIPNIS - TRANS”, intocmind actul de audit post - vamuire nr.
26/13/3 din 18 noiembrie 2013. (f. d. 15 - 18, volumul 1)

Astfel, dupa examinarea actului de audit post - vamuire nr. 26/13/3 din 18
noiembrie 2013, seful sectiei control ulterior al Biroului Vamal Briceni, Ala Chiriac
a emis decizia de regularizare nr. 125 din 18 noiembrie 2013, prin care s-a recalculat
catre plata de la intimat suma totala a drepturilor de import/export in valoare de
757839,99 lei, formata din TVA in marime de 713284, 16 lei si penalitate in
cuantum de 44 555,83 lei. (f. d. 13, volumul I)
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La 13 decembrie 2013, SRL ,,SCRIPNIS - TRANS” a expediat prin posta
cererea prealabild la Biroul Vamal Briceni si Serviciul Vamal al RM, prin care a
solicitat anularea actului de audit post - vamuire nr. 26/13/3 din 18 noiembrie 2013
si a deciziel de regularizare nr. 125 din 18 noiembrie 2013. Ca urmare, potrivit
avizelor de receptie, contestatiile au fost receptionate de organele vamale la 14
decembrie 2013 si 16 decembrie 2013, fara a raspunde la ele in modul prevazut de
lege. (f. d. 19 — 21, volumul I)

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la 24 decembrie 2013,
completatd pe parcurs la 22 iulie 2014 si 26 august 2015, si depusa initial impotriva
Serviciului Vamal al RM, intimatul SRL ,,SCRIPNIS - TRANS” a solicitat anularea
actului de audit post - vamuire nr. 26/13/3 din 18 noiembrie 2013 si a deciziei de
regularizare nr. 125 din 18 noiembrie 2013. (f. d. 5 - 12, 29 — 35 (volumul 1) si f. d.
53 — 58 (volumul II)

Potrivit ultimei cereri de completare a temeiurilor si circumstantelor cauzei,
intimatul a exclus paratii Serviciului Vamal si functionarul public Ala Chiriac,
ramanand in calitate de parat Biroul Vamal Briceni. (f. d. 53 — 58, volumul 1)

La 17 octombrie 2014, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau a respins
recursul declarat de SRL ,,SCRIPNIS - TRANS”, fiind mentinutd incheierea
Judecdtoriei Rascani mun. Chisindu din 24 iulie 2014, prin care s-a dispus
stramutarea pricinii civile, spre examinarea in fond, la Judecatoria Briceni, dupa
competenta jurisdictionala. (f. d. 38, 58 — 61 din volumul I)

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei pricini, a admis actiunea
si a anulat actul de audit post — vamuire nr. 26/13/3 din 18 noiembrie 2013, intocmit
de catre inspectorii Biroului Vamal Briceni, Chiriac Ala si Gonciariuc Ana, ca fiind
ilegal. In acelasi timp, a fost anulata decizia de regularizare nr. 125 din 18 noiembrie
2013, emisd de catre inspectorul vamal Chiriac Ala si aprobatd de catre seful
Biroului Vamal Briceni la data de 18 noiembrie 2013, in baza actul de audit post —
vamuire nr. 26/13/3 din 18 noiembrie 2013, privind incasarea platilor vamale de la
SRL ,,SCRIPNIS - TRANS” in suma totala de 757 839, 99 lei, compusa din TVA in
marime de 713 284, 16 lei si penalitate in marime de 44 555, 83 lei, ca fiind ilegala.
(f. d. 20, 24 — 46, volumul 1)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Biroul Vamal Briceni, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei
Briceni din 29 martie 2016. (f. d. 76 — 88, volumul 111)

La adoptarea solutiei, ambele instante au decis ca cererea prealabila a fost
depusa la organele vamale in termenul prevazut de art. 289 al Codului vamal si art.
14 — 15 al Legii nr. 793 din 10 februarie 2000 contenciosului administrativ.

In viziunea instantelor, SRL ,,SCRIPNIS - TRANS” a fost scutit intemeiat de
la plata TVA pentru importarea in tarda a mijloacelor de transport indicate 1n
declaratiile vamale nr. 201110284 si nr. 201110285 din 02 aprilie 2008, fiind
procurate n baza contractului de vanzare — cumparare nr. 1/03 din 01 martie 2008.

Totodata, instanta de apel a considerat ca organul vamal a efectuat controlul,
prin reverificarea declaratiei vamale si acordarea liberarii de la plata TVA prin audit
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post - vamuire, cu depasirea termenului de 5 ani previzut in art. 181" din Codul
vamal.

Studiind argumentele expuse in cererea de recurs si in referinta, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel a adoptat solutia cu privire la respectarea termenului de
depunere a cererii prealabile de catre SRL ,,SCRIPNIS - TRANS”, fara a aplica
legea care trebuia sa fie aplicata.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
(@) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Colegiul reaminteste ca recurentul a invocat omiterea termenului de
prescriptie la depunerea cererii de chemare in judecata, deoarece SRL ,,SCRIPNIS -
TRANS” a primit actele contestate la 20 noiembrie 2013, insa a expediat cererea
prealabila in adresa Biroului Vamal Briceni la 10 decembrie 2013, iar in adresa
Serviciului Vamal la data de 13 decembrie 2013, fiind incalcate prevederile art. 288
s1 289 din Codul vamal.

Prin referinta formulatd la intdmpinarea recursului, intimatul nu a fost de
acord cu aceste argumente.

In conformitate cu art. 14 din Legea nr. 793 din 10 februarie 2000
contenciosului administrativ, actele administrative pot fi contestate, printr-o cerere
prealabild, in termen de 30 zile de la data comunicarii actului, solicitandu-se
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. In
cazul actelor administrative vamale, acest termen este inaplicabil, deoarece
termenele contestarii prealabile, care urmeaza a fi aplicate, sunt prevazute de Codul
vamal, iar norma art. 14 din Legea nr. 793 din 10 februarie 2000 prevede expres
termenul de 30 de zile doar daca legea nu dispune altfel.

In cauza de fata, SRL ,,SCRIPNIS - TRANS” a solicitat anularea actului de
audit post - vamuire nr. 26/13/3 din 18 noiembrie 2013 si a deciziei de regularizare
nr. 125 din 18 noiembrie 2013. Prin urmare, instanta de recurs are obligatia de a se
expune asupra respectarii termenului de contestare a ambelor acte, care difera dupa
durata prin prisma art. 202* alin. (2) lit. €) si 289 alin. (1) din Codul vamal.
Totodatd, se statueaza cd normele citate vor fi aplicate in redactia anterioara
modificarilor operate prin Legea nr. 324 din 23 decembrie 2013 (in vigoare la 01
lanuarie 2014). Or, anume pana la adoptarea legii citate, au fost intocmite actele
administrative din 18 noiembrie 2013 si au fost contestate la organele vamale.

In primul rand, conform art. 202* alin. (2) lit. €) din Codul vamal, persoana
controlatd are urmatoarele obligatii: sa asiste la efectuarea controlului ulterior, sa
semneze actele privind rezultatul acestuia si, in caz de dezacord, sa prezente, in cel
mult 15 zile calendaristice, argumentarea dezacordului, anexand documentele de
rigoare.

Potrivit scrisorii Biroului Vamal Briceni nr. 254/60 din 18 noiembrie 2013,
recurentul a remis spre informare intimatului actul de audit post - vamuire nr.
26/13/3 din 18 noiembrie 2013, receptionatd contra semnatura la 20 noiembrie 2013.
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(f. d. 118 — 120, volumul I, vizualizate in original in dosarul prezentat de Biroul
Vamal Briceni nr. 26113)

La acest capitol, Colegiul retine ca termenul limitd de formulare a unei cereri
prealabile era de 04 decembrie 2013.

In al doilea rand, conform art. 289 alin. (1) din Codul vamal, deciziile,
actiunile sau inactiunea organelor vamale, ale colaboratorilor vamali pot fi atacate in
termen de 10 zile de la data comunicarii deciziei sau efectuarii actiunii.

Din cercetarea avizului de receptie, se atesta ca, la 20 noiembrie 2013, SRL
,,SCRIPNIS - TRANS” a primit decizia de regularizare nr. 125 din 18 noiembrie
2013. (f. d. 118 — 120, volumul I, vizualizate in original in dosarul prezentat de
Biroul \Vamal Briceni nr. 26113)

Respectiv, recurentul a indicat corect ca pana la 30 noiembrie 2013 intimatul
avea dreptul sd depuna contestatie Tmpotriva actului mentionat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie observa ca instanta de apel a retinut ca, la 20 noiembrie 2013,
administratorul SRL ,,SCRIPNIS - TRANS” nu a primit corespondenta, deoarece
semnatura aplicatd pe avizul de receptie nu corespunde cu semnaturd Liudmilei
Scripnic din buletinul de identitate si alte documente, care sunt anexate la
materialele cauzei. Totodata, a considerat ca administratorul a facut cunostintd cu
actul de audit post — vamuire si decizia de regularizare la data de 03 decembrie
2013, iar prin expedierea cererilor prealabile la 13 decembrie 2013 au fost respectate
dispozitiile art. 289 Cod Vamal.

Circumstanta retinutd de completul de apel nu este de natura de a justifica
legalitatea deciziei sub aspectul aplicarii corecte a actului normativ pentru litigiul
dedus judecatii. De fapt, instantele judecatoresti inferioare nu au respectat cerintele
imperative ale art. 67 din Codul civil, rezumandu-si solutia la simple alegatii.

Astfel, potrivit art. 67 alin. (3) si (4) din Codul civil, adresa postala a
persoanei juridice este cea de la sediu. Persoana juridica poate avea si alte adrese
pentru corespondenta. Toate documentele si scrisorile intrate la sediu se considera
receptionate de catre persoana juridica.

Sub imperiul acestor norme, legiuitorul prezuma ca toate actele care au ajuns
la sediul indicat in Registrul de stat au fost aduse la cunostinta persoanei juridice, cu
toate consecintele negative pentru aceasta.

In lumina celor relatate, se confirma ci Biroul Vamal Briceni a expediat
actele contestate la sediul SRL ,,SCRIPNIS - TRANS?”, indicat in Extrasul nr. 11315
din 01 aprilie 2008 din Registrul de stat al Intreprinderilor si organizatiilor (f .d. 208,
volumul I), dar si in cererile prealabile (f. d. 20 — 21, volumul I) sau in cererea de
chemare in judecata (f. d. 5 —12, volumul 1).

In atare ipostaza si luand in consideratie cele expuse supra, Colegiul statueazi
ca avizul de receptie atesta ca SRL ,,SCRIPNIS - TRANS” a receptionat actul de
audit post — vamuire si decizia de regularizare la data de 20 noiembrie 2013. (f. d.
118 — 120, volumul I, vizualizate in original in dosarul prezentat de Biroul Vamal
Briceni nr. 26113)
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Prin urmare, SRL ,,SCRIPNIS - TRANS” a depus cererile prealabile din 13
decembrie 2013 peste termenul legal previzut in art. 202* alin. (2) lit. €) si 289 alin.
(1) din Codul vamal, depasind limita admisa cu circa 8 zile in primul caz si cu circa
13 zile in al doilea caz.

Instanta de recurs considera oportun de a preciza ca la etapa depunerii cererii
prealabile, intimatul a indicat ca adresa postald din str. S. Lazo 5 din or. Edinet este
domiciliul soacrei administratorului SRL ,,SCRIPNIS - TRANS”, iar din aceasta
cauza actele contestate nu au fost primite de catre reprezentantii oficiali ai
intreprindertii.

In acest sens, alegatiile intimatului sunt calificate ca vadit neintemeiate, fiind
in contradictie evidentda cu dispozitiile alin. (4) al art. 67 din Codul civil, sensul
careia a fost interpretat mai sus. De altfel, prin introducerea adresei din str. S. Lazo
5, or. Edinet in Registrul persoanelor juridice, reprezentantul intimatului avea
obligatia sa depuna diligentd maxima in vederea verificdrii corespondentei parvenite
pe numele persoanei juridice si intrate oficial in sediul intreprinderii.

Subsidiar la cele relatate, argumentul supus analizei contravine si probelor
administrate, fiind stabilit cu certitudine ca actele contestate au fost receptionate de
catre Scripnic Igor, care potrivit ordinului nr. 2 — ¢ din 26 martie 2008 cu privire la
angajare 1n serviciu avea calitate de contabil — sef al SRL ,,SCRIPNIS - TRANS”.
(f. d. 169, volumul 1)

in plus, in privinta pozitiei intimatului cu privire la faptul ci recurentul
incearca sa diminueze termenul de atac in contencios administrativ de la 30 zile la
10 zile, se statueaza ca art. 288 - 289 Cod vamal si art. 17 din Legea contenciosului
administrativ instituie expres doud termene obligatorii, cum ar fi: depunerea cererii
prealabile in termen de 10 (15) de zile de la data comunicarii actului si respectiv
adresarea in instantd in termen de 30 de zile de la data primirii rdspunsului la cererea
prealabila sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru examinarea acesteia.
Deci ambele termene constituie termene de prescriptie, iar nerespectarea unuia
dintre ele prevede sanctiunea tardivitatii depunerii actiunii.

In acest sens, Colegiul noteazi ca exercitarea unui drept de citre titularul sau
nu poate avea loc decat cu respectarea anumitor exigente legale, intre care si
stabilirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea respectivului drept nu
mai este posibila. Dispozitiile legale criticate sunt in concordanta si cu jurisprudenta
CtEDO referitoare la dreptul de acces la justitie. Astfel, CtEDO a statuat In cauza
,,Golder contra Regatului Unit” 1975, ca ,,dreptul de acces la justifie nu este un drept
absolut™. Acesta poate fi, prin natura sa, supus limitarilor, deoarece dreptul de acces,
prin sine, cere reglementare din partea statului. Garantand partilor in litigiu un drept
efectiv de acces la o instantd care sd hotarascad asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor
cu caracter civil”, articolul 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele
care sa fie utilizate in acest scop.

Intru respectarea celor mentionate, instanta de recurs subliniazi ci intimatul
nu a prezentat probe care ar implica suspendarea sau intreruperea termenului de
prescriptie. La fel, SRL ,,SCRIPNIS — TRANS” nu a solicitat repunerea in termen a

Pagina 10 din 11



cererii de chemare in judecata in conditiile art. 116 CPC. Mai mult ca atat, a
considerat-o depusa in termen.

In conformitate cu art. 25 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ,
judecand actiunea, instanta de contencios administrativ adopta una din urmatoarele
hotarari: respinge actiunea ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Prin prisma dispozitiilor citate raportate la circumstantele pricinii, Colegiul
considera de a respinge cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,SCRIPNIS - TRANS” impotriva Biroului Vamal Briceni cu
privire la contestarea actelor administrative, ca fiind depusa cu incalcarea
termenului de prescriptie.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd prima
instantd si instanta de apel nu au aplicat legea care trebuia aplicatd, si nu este
necesard verificarea suplimentard de dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa hotararea primei instante si decizia instantei de apel si de
a pronunta o noua hotdrare, prin care actiunea sa fie respinsa.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Biroul Vamal Briceni.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016 si hotararea
Judecatoriei Briceni din 29 martie 2016, emise in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,SCRIPNIS -
TRANS” impotriva Biroului Vamal Briceni cu privire la contestarea actelor
administrative si se pronunta o noua hotarare, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,SCRIPNIS - TRANS” impotriva Biroului Vamal Briceni cu
privire la anularea actului de audit post - vamuire nr. 26/13/3 din 18 noiembrie 2013
si a deciziei de regularizare nr. 125 din 18 noiembrie 2013, ca fiind depusad cu
incalcarea termenului de prescriptie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecétorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chigca-Doneva
Mariana Pitic
Oleg Sternioala
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