prima instanta: lu. Grosu dosarul nr. 2ri-364/16
DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi
Oleg Sternioalda, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Banca comerciala ,,Moldindconbank”
societate pe actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ghenadie Tanase
impotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate,
intervenient accesoriu Banca comerciald ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni cu
privire la obligarea intocmirii actului de transmitere a bunului si radierea gajului,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2016, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 20 iunie 2016, Ghenadie Tanase a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate, intervenient
accesoriu BC ,,Moldindconbank” SA cu privire la obligarea intocmirii actului de
transmitere a bunului si radierea gajului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 18 august 2010, a
incheiat cu SRL ,,Pro-Leasing” contractul de leasing financiar nr. 0037-2010, prin care
ultima s-a obligat sa procure automobilul de model Mercedes E220 D, nr. caroseriei
WDB2110081B041650, nr. motor 64682130009690, anul producerii 2007, in valoare
de 345180 lei si sa-1 transmita lui, contra plata, in posesiune si folosinta temporara.

Mentioneaza ca, prin acordul partilor a fost stabilit ca, automobilul enuntat sa
fie gajat la BC ,,Moldindconbank™ SA.

Sustine ca, conform pct. 3.1. al contractului nominalizat, prezentul contract a
fost Incheiat pentru o perioada de 36 luni, incepand cu momentul semnarii acestuia,
adica pina la data de 18 august 2013.

Afirma ca, conform pct. 7.1. al contractului nominalizat, el, in calitate de
locatar, s-a obligat sa achite locatorului, adica SRL ,,Pro-Leasing”, valoarea bunului in
rate de leasing si alte plati prevazute de prezentul contract, totodata, achitand primele



de asigurare obligatorie si facultativa a bunului, plati stabilite in conformitate cu anexa
nr.4 la prezentul contract.

Releva ca, conform pct. 3.5 al contractului nominalizat, el, in calitate de locatar,
va obtine dreptul de proprietate asupra bunului doar in cazul onorérii integrale si la
timp a tuturor obligatiunilor contractuale, inclusiv si in cazul achitarii integrale a
sumelor stabilite, iar transmiterea dreptului de proprietate va avea loc in temeiul unui
act de predare in proprietate a bunului, semnat de catre parti.

Mai releva ca, conditii similare au fost stabilite si in pct. 4.2.6 al contractului
nominalizat.

Invoca ca, in temeiul pct. 5.1.4 al contractului, el are dreptul de a primi in
proprietate bunul, dupa onorarea integrala a tuturor obligatiunilor contractuale.

Mentioneaza ca, la data de 28 aprilie 2011, a fost incheiat acordul de fidejusiune
nr.0037-2010, conform caruia SC ,,Betatrec” SRL a fost de acord sa participe in calitate
de fidejusor, conform prevederilor art. art. 1146-1170 din Codul civil, in ceea ce
privesc obligatiunile de plata ale sale, aferente contractului de leasing financiar
nr.0037-2010 din 18 august 2010, fata de SRL ,,Pro-Leasing”.

Sustine ca, acordul de fidejusiune a fost incheiat in vederea asigurarii executarii
corespunzatoare a obligatiilor ce rezulta din contractul leasing financiar nr. 0037-2010
din 28 aprilie 2011.

Afirma cd, in temeiul obligatiunilor asumate in temeiul contractului de leasing
financiar nr. 0037-2010 din 18 august 2010 si a acordului de fidejusiune nr. 0037-2010
din 28 aprilie 2011, la moment sunt achitate toate ratele de leasing, dobanda si
comisioanele in suma de 345180 lei, nefiind acumulate careva restante.

Releva ca, la data de 30 septembrie 2013, prin hotararea Curtii de Apel Balti, a
fost constatatd insolvabilitatea SRL ,,Pro-Leasing”, in calitate de administrator al
insolvabilitatii fiind desemnat Nicolaie Bostan.

Invoca ca, parata a depus cerere de chemare in judecata impotriva sa cu privire
la rezilierea contractului de leasing nr. 0037-2010 din 18 august 2010, incasarea
datoriei si restituirea bunului, deoarece el nu si-a onorat obligatiunile contractuale, insa
prin hotararea Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2015 actiunea a fost respinsa.

Mai invoca ca, parata se eschiveaza de la executarea obligatiunilor sale si,
anume, de la intocmirea si semnarea corespunzatoare a actului de transmitere in
proprietatea sa a automobilului de model Mercedes E220 D, nr. caroseriei
WDB2110081B041650, nr. motorului 64682130009690, anul producerii 2007.

Mentioneaza cd, in legatura cu acest fapt, la data de 24 mai 2016, el a depus la
SRL ,,Pro-Leasing” o pretentie, prin care a solicitat semnarea actului de transmitere in
proprietate a bunului, insa aceasta a fost lasata fara raspuns pina la moment.

Sustine ca, in aceste conditii, SRL ,,Pro-Leasing” i-a incélcat flagrant drepturile
sale de locatar, dobanditor de buna-credinta si consumator.

Solicita obligarea SRL ,Pro-Leasing” de a intocmi si semna actul de
transmitere (primire-predare) in proprietatea sa a bunului si, anume, a automobilului
de model Mercedes E220 D, nr. caroseriei WDB21 10081B041650, nr. motor
64682130009690, anul producerii 2007 si radierea gajului instituit asupra
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automobilului de model Mercedes E220 D, nr. caroseriei WDB2110081B041650, nr.
motorului 64682130009690, anul producerii 2007.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2016 actiunea a fost
admisa, a fost obligata SRL ,,Pro-Leasing” sa intocmeasca si sa semneze actul de
transmitere (primire-predare) in proprietate lui Ghenadie Tanase automobilul de model
Mercedes E220D, nr. caroseriei WDB21 10081B041650, nr. motor 64682130009690,
a fost radiat gajul instituit asupra automobilului de model Mercedes E220 D,
nr.caroseriei WDB2110081B041650, nr. motorului 64682130009690 si au fost anulate
sechestrele si interdictiile aplicate asupra acestui automobil de catre organele abilitate
cu drept de aplicare a sechestrului, inclusiv de instanta de insolvabilitate.

La data de 31 octombrie 2016 si 03 noiembrie 2016, in termenul prevazut de
lege, BC ,,Moldindconbank™ SA a declarat recurs impotriva hotararii primei instante,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii, cu incasarea de la Ghenadie Tanase
a taxei de stat pentru depunerea cererii de recurs in suma de 100 lei.

In motivarea recursului a indicat ca hotararea primei instante este neintemeiati,
deoarece au fost aplicare si interpretare eronat normele de drept material, precum si au
fost depasite atributiile atribuite de catre legiuitor.

Mentioneazd ca, radierea gajului asupra automobilului litigios nu intrd in
competenta instantei de insolvabilitate, ci urma sa fie examinata de catre instanta de
drept comun.

Sustine ca, analizand prevederile art. 5 alin. (5) din Legea insolvabilitatii, se
constata cd, in competenta instantei de insolvabilitate nu se regaseste imputernicirea
examinarii actiunilor de radiere a gajului asupra bunurilor ce fac parte din masa
debitoare. Prin urmare, Ghenadie Tanase, in situatia in care solicita radierea gajului
instituit asupra automobilului, ce considera ca ii apartine cu titlu de proprietate, urma
sa se adreseze 1n instanta de judecatd conform competentei prevazute la art. 3§ CPC.

Considera ca, prima instantd ilegal a obligat SRL ,,Pro-Leasing” sd semneze
actul de transmitere (primire-predare) a automobilului.

Afirma ca, conform pct.3.5. al contractului de leasing financiar, Ghenadie
Tanase, in calitate de locatar, obtine dreptul de proprietate asupra obiectului leasingului
numai in cazul onorarii integrale si la timp a tuturor obligatiunilor contractuale,
inclusiv si in cazul achitarii integrale a sumelor stabilite, iar transmiterea dreptului de
proprietate se realizeaza in temeiul actului de transmitere in proprietate a acestuia,
semnat de catre ambele parti. Astfel, actul mentionat se semneaza de catre parti de
comun acord si doar in cazul in care intre acestea nu exista vreun litigiu. In situatia in
care partile totusi nu ajung la un numitor comun, actul de transmitere nu este necesar
pentru recunoasterea dreptului de proprietate, urmand ca acesta sa fie stabilit in temeiul
hotararii judecatoresti.

Releva ca, BC ,,Moldindconbank™ SA a acordat SRL ,,Pro-Leasing” in perioada
anilor 2009-2010 numeroase credite, fiind asigurate prin gajarea de catre ultima a mai
multor bunuri mobile, inclusiv conform contractului de gaj nr. 50 din 28 decembrie



2010, a fost gajat automobilul de model Mercedes E220D, nr. caroseriei
WBD2110081B041650, nr. motorului 64682130009690, anul producerii 2007.

Mai releva ca, contrar obligatiilor asumate, SRL ,,Pro-Leasing” nu a rambursat
mijloacele banesti contractate, urmand ca BC ,,Moldindconbank™ SA sa-si satisfaca
pretentiile din valoarea bunurilor gajate.

Invoca ca, la data de 05 iulie 2013, din cauza incapacitatii de plata, SRL ,,Pro-
Leasing” s-a adresat la Curtea de Apel Balti cu o cerere introductiva, prin care a
solicitat initierea in privinta sa a procesului de insolvabilitate, iar prin incheierea Curtii
de Apel Balti din 09 iulie 2013 a fost admisd spre examinare cererea introductiva
depusa de catre debitor, fiind numit in calitate de administrator provizoriu il ,,Odagiu
Mariana”.

Mentioneaza ca, prin hotararea Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2013 a
fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,,Pro-Leasing”.

Sustine ca, 1n legatura cu faptul ca, BC ,,Moldindconbank™ SA dispunea de o
creanta fata de SRL ,,Pro-Leasing”, a solicitat Curtii de Apel Balti admiterea si
satisfacerea acesteia in cadrul procesului de insolvabilitate al SRL ,,Pro-Leasing”,
precum si recunoasterea sa in calitate de creditor garant, iar drept urmare, conform
tabelului definitiv al creantelor, BC ,,Moldindconbank™ SA a fost validata ca creditor
garantat cu suma de 1116588,39 lei si 756 557 Euro, insa pina in prezent, in cadrul
procesului de insolvabilitate a debitorului SRL ,Pro-Leasing”, creanta BC
,Moldindconbank” SA nu a fost executatd, desi aceasta este asiguratd prin gajul
bunurilor mobile, printre care se regaseste si automobilul de model Mercedes E220 D,
nr. caroseriei WBD2110081B041650, nr. motorului 64682130009690, anul producerii
2007.

Afirma ca, in contextul in care BC ,,Moldindconbank™ SA dispune de o creanta
confirmata printr-un tabel definitiv al creantelor, care are aceeasi forta juridica ca si 0
hotarare irevocabila, este indreptatitd in calitate de creditor gajist sd-si satisfaca creanta
prin transmiterea silitd a autoturismului in posesia sa, dupa care sa-1 instraineze.

Relevad ca, afirmatia intimatului precum ca, odatd cu achitarea integrald a
ratelor de leasing, autoturismul a trecut in proprietatea lui, iar in acest mod gajul s-ar
fi stins, este neintemeiata si este contrazisa de legiuitor si de conventiile partilor.

Mai releva ca, intimatul a cunoscut despre faptul ca, asupra bunului litigios este
constituit gajul in favoarea BC ,,Moldindconbank™ SA si este constituit anume intru
asigurarea onorarii integrale a obligatiilor conform contractelor de credit, ceea ce
presupune ca, in perspectiva in care SRL ,,Pro-Leasing” va dispune de datorii fata de
BC ,,Moldindconbank” SA, ultima va fi in drept sa-si satisfaca pretentiile din valoarea
bunului gajat, durata gajului fiind conditionata de stingerea obligatiei garantate.

Invoca ca, acest aspect reiese din pct. 4.1.5. din contractul de leasing financiar
incheiat cu SRL ,,Pro-Leasing”. Astfel, partile au convenit ca, locatorul are dreptul sa
gajeze bunul si toate drepturile acestuia ce rezultd din contract in favoarea BC
,Moldindconbank” SA. In acelasi timp, locatarii au fost informati despre faptul ca,
locatorul este in drept, in perioada de actiune a prezentului contract, sa utilizeze bunul
in calitate de garantie pentru executarea obligatiilor sale fata de terte persoane, iar la
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momentul semnarii contractelor de leasing, bunurile in litigiu erau depuse in gaj in
favoarea BC ,,Moldindconbank™ SA, partile manifestandu-si liber acordul de vointa,
1ar contractul fiind semnat de parti fara careva divergente.

Mentioneaza ca, informatia data i-a fost reiterata si in dispozitiile pct. 12.9. din
contractul de leasing financiar, conform caror locatarul a fost informat ca, locatorul
este in drept, pe perioada de actiune a contractului de leasing, sd utilizeze bunul in
calitate de garantie (gaj fara deposedare) pentru executarea obligatiilor sale fata de terte
persoane, iar la momentul semnarii contractului de leasing, automobilul era depus in
gaj in favoarea BC ,,Moldindconbank™ SA.

Sustine ca, in temeiul art. 39 din Legea cu privire la gaj nr. 449 din 30 iulie
2001, BC ,,Moldindconbank” SA a inregistrat gajul asupra automobilului litigios in
Registrul garantiilor, iar conform art. 471 alin. (I) si (3) din Codul civil, faptul ca
informatia cu privire la gaj este inscrisa in registrul garantiilor constituie o prezumtie
legala a veridicitdtii ei. Din momentul inregistrarii gajului nimeni nu poate invoca
necunoasterea informatiei inscrise in registrul gajului.

Afirma ca, in ceea ce priveste trecerea dreptului de proprietate de la SRL ,,Pro-
Leasing” dupa intimat, conform art. 487 alin. (3) din Codul civil, creditorul gajist isi
exercita dreptul de gaj indiferent de faptul cine detine bunul gajat.

Releva ca, radierea gajului ar impune situatia in care BC ,,Moldindconbank”
SA, in calitate de creditor, pe linga faptul ca nu va obtine nici un venit din creditele
acordate catre SRL ,Pro-Leasing”, ar mai suporta si prejudicii considerabile in
valoarea creantei validate.

Prin referinta depusa la data 06 decembrie 2016 Ghenadie Tanase a solicitat a
solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind hotararea primei
instante.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Ghenadie Tanase a solicitat
obligarea SRL ,,Pro-Leasing” de a intocmi si semna actul de transmitere (primire-
predare) in proprietatea sa a bunului si, anume, a automobilului de model Mercedes
E220 D, nr. caroseriei WDB21 10081B041650, nr. motorului 64682130009690, anul
producerii 2007 si radierea gajului instituit asupra automobilului de model Mercedes
E220 D, nr. caroseriei WDB2110081B041650, nr. motorului 64682130009690, anul
producerii 2007.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, obligand SRL ,,Pro-Leasing” sa intocmeasca si sa semneze actul
de transmitere (primire-predare) in proprietate lui Ghenadie Tanase a automobilului de
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model Mercedes E220 D, nr. caroseriei WDB21 10081B041650, nr. motorului
64682130009690, radiind gajul instituit asupra automobilului de model Mercedes
E220 D, nr. caroseriei WDB2110081B041650, nr. motorului 64682130009690 si
anuland sechestrele si interdictiile aplicate asupra acestui automobil de catre organele
abilitate cu drept de aplicare a sechestrului, inclusiv de instanta de insolvabilitate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data de catre
prima instanta este una intemeiata si legala.

Conform art. 923 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de leasing, o parte
(locator) se obliga, la cererea unei alte parti (locatar), sa asigure posesiunea si folosinta
temporara a unui bun, cumparat sau produs de locator, contra unei plati periodice (rate
de leasing).

Conform art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 59-XVI din 28 aprilie 2005 cu
privire la leasing, in cazul expirarii contractului de leasing financiar, bunul trece in
proprietatea locatarului daca durata contractului de leasing corespunde cu termenul de
amortizare a bunului si/sau au fost efectuate toate platile ce rezultd din obligatiile
contractuale si daca au fost executate alte obligatii, in cazul in care partile au convenit
in acest sens 1n contract.

Conform art. 9 alin. (3) din aceeasi Lege, in cazurile prevazute la art.11 alin.(2)
lit.lit. a) si b), locatarul poate obtine dreptul de proprietate asupra bunului daca
contractul de leasing nu prevede altfel.

Art. 13 alin. (3) lit. f) din aceeasi Lege prevede ca, locatarul este obligat sa
plateasca ratele de leasing in modul s1 in termenele stabilite in contractul de leasing.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 18 august 2010, SRL
,,Pro-Leasing”, in calitate de locator, a incheiat cu Ghenadie Tanase, in calitate de
locatar, contractul de leasing financiar nr. 0037-2010 in privinta automobilului de
model Mercedes E220 D, nr. caroseriei WDB2110081B041650, nr. motorului
64682130009690 (f. d. 6-9).

Conform cap. II intitulat ,,obiectul contractului”, locatorul, in conformitate cu
prevederile prezentului contract, s-a obligat sa procure in proprietate obiectul
leasingului de la furnizorul indicat de catre locatar si sd transmitd, contra platd, in
posesiune si folosinta temporara a locatarului automobilul respectiv.

Actul de predare-primire a bunului atesta ca, SRL ,,Pro-Leasing” a transmis,
iar Ghenadie Tanase a primit automobilul de model Mercedes E220 D, nr. caroseriei
WDB2110081B041650, nr. motorului 64682130009690 (f. d. 10).

Conform pct. pct. 7.1 s1 7.2 din contractul de leasing financiar enuntat, locatarul
achita locatorului valoarea bunului in rate de leasing si alte plati prevazute de prezentul
contract, inclusiv dobanda de leasing unicad, totodatd, achitd locatorului primele de
asigurare obligatorie si facultativa a bunului, in conformitate cu graficul de achitare
stabilit prin Anexa nr. 4 a prezentului contract. Toate sumele ce urmeaza a fi achitate
de locatar in temeiul prezentului contract vor fi achitate la contul de decontare al



locatorului indicat in contract sau la un alt cont, pe care locatorul il va comunica
locatarului.

De asemenea, S-a constatat ca, la data de 28 aprilie 2011, SRL ,,Pro-Leasing”,
in calitate de creditor, a incheiat cu SRL ,,Betatrec”, in calitate de fidejusor, Acordul
de fidejusiune nr. 0037-2010, prin care ultima s-a obligat sa efectueze transferuri in
conformitate cu pct. 3 al prezentului Acord in corespundere cu conditiile specificate in
contract, la contul curent al creditorului. Mijloacele banesti transferate de catre
fidejusor la contul indicat vor fi indreptate de cétre creditor, prin dispozitii interne, la
achitarea tuturor obligatiunilor Iui Ghenadie Tanase asumate in baza contractului de
leasing financiar nr. 0037-2010 din 18 august 2010, inclusiv si penalitati.

Din materialele dosarului rezulta ca, Ghenadie Tanase a achitat integral toate
platile ce reies din contractul de leasing financiar enuntat, neexistand careva datorii
restante, fapt confirmat prin certificatul eliberat catre directorul SRL ,,Pro-Leasing”,
Sergiu Sergentu (f. d. 13).

Conform pct. 3.5. din contractul de leasing financiar nr. 0037-2010 din 18
august 2010, locatarul obtine dreptul de proprietate asupra bunului doar in cazul
executarii depline si in termen a obligatiilor contractuale, inclusiv achitarea tuturor
sumelor si penalitatilor indicate in prezentul contract. Transmiterea dreptului de
proprietate are loc in baza unui act de predare in proprietate a bunului semnat de catre
parti.

Conform pct. 4.2.6 din contractul de leasing financiar enuntat, in caz de
executare integrala si in termen a obligatiilor de catre locatar, inclusiv achitarea tuturor
platilor prevazute de prezentul contract, sd semneze cu locatarul actul de predare in
proprietate a bunului.

Conform pct. 5.1.4. din contractul de leasing financiar mentionat, dupa
executarea deplina a obligatiilor contractuale, locatarul are dreptul sa obtina dreptul de
proprietate asupra bunului.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, prima instanta temeinic si legal a obligat SRL ,,Pro-Leasing” sa
intocmeasca si sa semneze actul de transmitere (primire-predare) in proprietate lui
Ghenadie Téanase a automobilului de model Mercedes E220 D, nr. caroseriei WDB21
10081B041650, nr. motorului 64682130009690.

Conform pct. 12.9. din contractul de leasing financiar nr. 0037-2010 din 18
august 2010, locatarul a fost informat ca locatorul este in drept, pe perioada de actiune
a prezentului contract, sa utilizeze bunul in calitate de garantie (gaj fara deposedare)
pentru executarea obligatiilor sale fatd de tertele persoane. La momentul semnarii
prezentului contract, bunul este pus in gaj in favoarea creditorului.

Conform pct. 3.1. din contractul de leasing financiar enuntat, prezentul contract
este incheiat pentru o perioada de 36 luni, incepand cu momentul semnarii prezentului
contract.

Pct. 4.2.5 din contractul de leasing financiar enuntat prevede ca, in caz de
executare integrala si In termen a obligatiilor de catre locatar, inclusiv achitarea tuturor
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platilor prevazute de prezentul contract, locatorul s-a obligat sa asigure radierea gajului
asupra bunului din registrul bunurilor, in cazul in care bunul este gajat.

La caz, se retine cd, odatd cu incetarea contractului de leasing financiar, rezultat
atit din expirarea termenului lui, cit si din executarea integrala a obligatiilor asumate
de catre locatar, obiectul leasingului nu mai poate constitui drept garantie de executare
a obligatiei locatorului fata de un tert, chiar daca acest drept a fost inserat atat in
contractul de leasing, cit si in cel de gaj. Or, executarea integrald a contractului de
leasing de catre locatar a condus la obtinerea dreptului de proprietate asupra obiectului
leasingului, drept ce este inviolabil si garantat.

Totodatd, se mai retine cd, la momentul inregistrarii gajului, dreptul de
proprietate asupra automobilului era afectat de modalitati, iar conform art. 457 alin. (9)
din Codul civil, cel care are asupra bunului un drept afectat de modalitati sau
susceptibil de nulitate poate constitui doar un gaj afectat de aceleasi modalitati sau
conditii de nulitate, astfel, gajul urmand a fi stins concomitent cu incetarea dreptului
de proprietate al SRL ,,Pro-Leasing” asupra bunului in litigiu.

Prin urmare, prima instantd corect a concluzionat ca, gajul asupra
automobilului in litigiu a fost stins integral, or, obligatia garantata prin gaj a fost
executatd integral, iar bunul mentionat nu poate sa garanteze rambursarea integrala a
tuturor creditelor acordate SRL ,,Pro-Leasing”.

Conform art. 75 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, din momentul intentarii procedurii de insolvabilitate, sechestrarea patrimoniului
debitorului, alte masuri de asigurare sau de limitare a debitorului, administratorului
debitoare aplicate de alte instante de judecata sau de organele abilitate in acest sens se
anuleaza de drept si se aplicad in exclusivitate numai de cdtre instanta de judecata care
a intentat procedura de insolvabilitate.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta temeinic si legal a radiat gajul
instituit asupra automobilului de model Mercedes E220 D, nr. caroseriei
WDB2110081B041650, nr. motorului 64682130009690 si a anulat sechestrele si
interdictiile aplicate asupra acestui automobil de cétre organele abilitate cu drept de
aplicare a sechestrului, inclusiv de instanta de insolvabilitate.

In conexiunea celor descrise, instanta de recurs conchide ca, prima instanti
justificat s-a pronuntat asupra admiterii actiunii, cauza fiind judecata cu pronuntarea
asupra tuturor aspectelor juridice, cu trimitere la probele administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural prevazute de art. 130 CPC si sustinute de
normele de drept material, iar argumentele invocate de catre recurenta in cererea de
recurs nu pot fi retinute ca intemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, hotararea
primei instante este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de cétre recurenta
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
hotdrarea primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Banca comerciald ,,Moldindconbank™
societate pe actiuni.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Ghenadie Tanase impotriva Societatii cu
raspundere limitatd ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate, intervenient accesoriu
Banca comerciald ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni cu privire la obligarea
intocmirii actului de transmitere a bunului si radierea gajului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

Mariana Pitic



