Prima instanta, Jud. Criuleni: A. Cazacliu dosarul nr. 2ra-2502/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:
M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE

07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta” Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Companiei de Asigurari
,»Auto-Siguranta” Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Beleaev Sergiu cu privire la
incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Beleaev Sergiu, casatd hotararea Judecatoriei
Criuleni din 08 mai 2014 si pronuntata o hotarare noua de respingere a actiunii,

constata

La 18 decembrie 2013, CA ,,Auto-Siguranta” SA a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Beleaev Sergiu cu privire la incasarea in ordine de regres
a despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 30 aprilie 2011, in jurul orei
12:30, pe traseul R-4 Chisinau-Criuleni, in satul Cosernita a avut loc accidentul
rutier cu implicarea automobilului de model ,,VW Golf” cu n/i DB AF 126, condus
de catre Beleaev Sergiu si automobilul de model ,,Skoda Octavia” cu n/i C KD
394, condus de citre Sorocean Serghei. In rezultatul accidentului, automobilul de
model ,,Skoda Octavia” a fost avariat, pricinuindu-se proprietarului o paguba
materiala in marime de 15 324,88 lei.

Indica CA ,,Auto-Siguranta” SA ca potrivit procesului-verbal cu privire la
contraventie din 03 mai 2011, vinovat de producerea accidentului rutier a fost
recunoscut Beleaev Sergiu, conducatorul autovehiculului de model ,,VW Golf” cu
n/i DB AF 126. In baza contractului de asigurare obligatorie de raspundere civild
pentru pagube produse de autovehicule nr. AS 0028191, incheiat intre CA ,,Auto



Siguranta” SA si Sajin Ion la data de 03 iulie 2010, pentru automobilul dat a fost
eliberata polita de asigurare obligatorie a raspunderii civile pentru pagubele
produse prin utilizarea autoturismului respectiv, valabild pana la data de 22 iulie
2011.

Sustine reclamanta cd contractul de asigurare obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule a fost intocmit cu indicarea unui
numar limitat de persoane si respectiv, doar persoanele mentionate in contract au
dreptul la acoperire de asigurare, pe cand paratul Beleaev Sergiu nu a fost inclus in
contract ca persoana cu drept de a conduce acest automobil.

Declara CA ,,Auto-Siguranta” SA ca in temeiul contractului nr. AS 0028191
din 03 iulie 2010, a fost achitata despagubirea de asigurare In marime de 15324, 88
lei SRL ,,Testauto Service” in baza dispozitiei de plata nr.195 din 17 martie 2011,
pentru reparatia automobilului ,,Skoda Octavia” ce apartine lui Serghei Sorocean.
La 14 martie 2013, compania de asigurare s-a adresat cu pretentie catre persoana
vinovata de comiterea accidentului rutier, Beleaev Sergiu, solicitand recuperarea
despagubirii de asigurare achitate in suma de 15 324,88 lei in termen de 7 zile, insa
nu a primit nici un raspuns.

Solicita incasarea in ordine de regres din contul lui Beleaev Sergiu in
beneficiul CA ,,Auto-Siguranta” SA sumei de 15 324,88 lei, achitata drept
despagubire lui Sorocean Serghei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 08 mai 2014, actiunea a fost admisa
integral cu incasarea din contul lui Beleaev Sergiu in beneficiul CA ,,Auto-
Siguranta” SA a sumei de 15784,63 lei, constituita din valoarea despagubirii de
asigurare in suma de 15324,88 lei si cheltuielile de judecata - 459,75 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de catre Beleaev Sergiu si mentinuta hotararea Judecatoriei Criuleni
din 08 mai 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justifie din 27 mai 2015, a fost admis
recursul declarat de catre Beleaev Sergiu, casata decizia Curtii de Apel Chisinau
din 26 noiembrie 2014 si restituitd pricina spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Beleaev Sergiu, casata integral hotararea Judecatoriei Criuleni din
08 mai 2014 si pronuntatd o hotarare noua de respingere a actiunii cu incasarea din
contul CA ,,Auto-Siguranta” SA in beneficiul lui Beleacv Sergiu a taxei de stat
achitata in apel in marime de 345 lei si taxei de stat achitatd in recurs Tn marime de
229,87 lei.

La 01 septembrie 2016, CA ,Auto-Siguranta” SA a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016 si mentinerea hotararii
Judecatoriei Criuleni din 08 mai 2014.

In sustinerea recursului, CA ,,Auto-Siguranta” SA a invocat incilcarea de
catre instanta de apel a normelor de drept material si interpretarea in mod eronat a
legii.

Indica recurenta ca intr-adevar asiguratul nu a semnat procesul-verbal de

constatare a pagubelor, insa legea nu prevede ca nerespectarea acestei conditii duce
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la imposibilitatea atribuirii pagubelor pe seama persoanei vinovate in producerea
accidentului rutier, care nu a fost inclusa in contractul de asigurare ca persoana ce
avea dreptul de a conduce automobilul si de a se bucura de acoperire de asigurare.

Declara CA ,,Auto-Siguranta” SA ca la caz, nu a fost Intocmit nici un
proces-verbal suplimentar de constatare a pagubelor conform art. 21 alin. (4) din
Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, exista doar 0 descriere a
locului accidentului intocmita de catre agentul de patrulare, in care acesta
mentioneaza aproximativ starea automobilelor, ce sunt vizibil deteriorate, precum
si un proces-verbal de constatare a pagubelor intocmit de catre specialisti in
domeniu, care au studiat minutios pagubele produse si le-au introdus in procesul-
verbal.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd faptul ca copia deciziei motivate a Curtii de
Apel Chiginau din 31 mai 2016 a fost receptionata de catre recurenta CA ,,Auto-
Siguranta” SA la 01 iulie 2016 (f.d. 163).

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre CA ,,Auto-Siguranta”
SA la 01 septembrie 2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 23 septembrie 2016, 1n adresa intimatului Beleaev Sergiu a fost expediata
copia recursului declarat de catre CA ,,Auto-Siguranta” SA, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016, recursul
declarat de catre CA ,,Auto-Siguranta” SA a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala
a deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecatoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) CPC, prevede ca la deliberarea hotararii, instanta
judecdtoreascd apreciazd probele, determina circumstantele care au importantd
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca la 30 aprilie
2011, a avut loc un accident rutier cu implicarea automobilului de model ,,VW

Golf” cu n/i DB AF 126, condus de catre Beleaev Sergiu si automobilului de
3



model ,,Skoda Octavia” cu n/i C KD 394, condus de catre Sorocean Serghei.
Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 03 mai 2011, vinovat de
producerea accidentului rutier a fost recunoscut Beleaev Sergiu.

Conform anexei la procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier
din 30 aprilie 2011, intocmit de catre agentul constatator Boaghe Sergiu, s-a
constatat ca in urma accidentului rutier automobilului de model ,,Skoda Octavia”
cu n/i C KD 394 i-au fost deteriorate bara de protectie spate, farul spate — dreapta
si capota portbagajului spate (f.d. 34-35).

La 03 mai 2011, de catre SRL , Autocomfix”, la solicitarca CA ,,Auto-
Siguranta” SA, a fost efectuata constatarea starii tehnice a automobilului de model
,»Skoda Octavia” cu n/i C KD 394, fiind intocmit procesul-verbal nr. 0809 de
constatare a starii tehnice a autovehiculului pentru aprecierea costului de reparatie
in urma accidentului rutier din 30 aprilie 2011, unde au fost indicate mai multe
deteriorari la automobilul condus de persoana pagubita Sorocean Serghei, printre
care capota portbagaj, aripa spate stanga-dreapta, lonjeron spate stanga-dreapta,
planseu portbagaj, bard protectie spate, baghetd ornament bara protectie spate,
ranforsare bara protectie spate, eleron spate (f.d. 15-16).

In consecintd, la 03 mai 2011, de catre CA ,,Auto-Siguranta” SA a fost
intocmit procesul-verbal de constatare a pagubelor cauzate automobilului condus
de catre persoana pagubitd, in care au fost indicate deteriorarile mentionate in
procesul-verbal nr. 0809 de constatare a starii tehnice a autovehiculului intocmit de
catre SRL ,,Autocomfix” (f.d. 13-14).

Prin actul de evaluare cost-reparatie nr. 0809 din 06 mai 2011, a fost stabilit
costul lucrarilor de reparatie a automobilului deteriorat de model ,,Skoda Octavia”
in marime de 15 324, 88 lei (f.d. 18-19).

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca in procesul-verbal de
constatare a pagubelor din 03 mai 2011 intocmit de catre SRL ,,Autocomfix”, au
fost indicate mai multe deteriorari ale automobilului avariat, comparativ cu cele
specificate in anexa la procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din
30 aprilie 2011 intocmit de catre agentul constatator.

Insd, instanta de recurs nu poate verifica dacd deterioririle indicate in
procesul-verbal de constatare a pagubelor din 03 mai 2011, care nu se regasesc in
procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 30 aprilie 2011
intocmit de catre CPR Criuleni, sunt sau nu consecintele accidentului rutier din 30
aprilie 2011, dat fiind faptul cd la caz sunt necesare cunostinte speciale in
domeniul tehnicii.

Prin urmare, in speta este necesara audierea unui specialist Tn domeniu sau
dispunerea efectudrii unei expertize judiciare tehnice, In urma careia sa se
stabileascd daca existd legaturd cauzala dintre deteriorarile indicate in procesul-
verbal de constatare a pagubelor din 03 mai 2011 intocmit de catre SRL
,2Autocomfix” si cele specificate in anexa la procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier din 30 aprilie 2011 Intocmit de catre agentul constatator.

Or, agentul constatator in urma cercetarii locului accidentului rutier posibil a
mentionat deteriordrile mijloacelor de transport in linii generale, iar in urma

efectudrii constatarii tehnico-stiintifice de catre SRL ,,Autocomfix” au fost indicate
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deteriorarile in mod detaliat. Insi, instanta de recurs se afla in imposibilitate de a
verifica circumstantele date, care sunt importante pentru solutionarea justa a
pricinii, deoarece sunt necesare cunostinte speciale in domeniul tehnicii.

Tine de mentionat ca la 27 octombrie 2015, intimatul-parat Beleaev Sergiu a
depus in instanta de apel o cerere, prin care a solicitat dispunerea efectuarii unei
expertize complexe auto-tehnice pentru stabilirea, in baza materialelor pricinii
civile, a costului reparatiei automobilului de model Skoda Octavia” cu n/i C KD
394 deteriorat in urma accidentului rutier din 30 aprilie 2011, dat fiind faptul ca
deteriorarile indicate in procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier nu
coincid cu cele indicate in actul de evaluare cost-reparatie prezentat de ciatre CA
,»Auto-Siguranta” SA (f.d. 113-114).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, a fost dispusa
efectuarea expertizei merceologice cu punerea in fatd expertului a urmatoarei
intrebari: ,,Care este costul reparatiei automobilului de model ,,Skoda Octavia” cu
n/i C KD 394, deteriorat in urma accidentului rutier din 30 aprilie 2011?”.
Totodata, instanta de apel a mentionat ca se prezintd expertului pentru efectuarea
expertizei materialele dosarului civil.

Prin procesul-verbal despre imposibilitatea de a prezenta raportul de
expertiza nr. 269 din 14 ianuarie 2015, expertul Centrului National de Expertize
Judiciare, Postanciuc Vasilii, a concluzionat ca din motivul neprezentarii
automobilului de model ,,Skoda Octavia” spre examinare, devine imposibila
stabilirea marimii prejudiciului material cauzat proprietarului (f.d. 126-128).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, necatand la faptul cd in incheierea din 01
decembrie 2015, instanta de apel a indicat expres ca expertiza se solicita a fi
efectuatd in baza materialelor pricinii civile, expertul judiciar neintemeiat a
intocmit procesul-verbal despre imposibilitatea de a prezenta raportul de expertiza,
invocand temeiul neprezentarii automobilului spre examinare. Mai mult ca atat, dat
fiind faptul ca suma de 15324,88 lei a fost achitatd SRL ,,Testauto Service” de
catre CA ,,Auto-Siguranta” SA, automobilul de model ,,Skoda Octavia” a fost deja
reparat si respectiv, nu mai poate fi prezentat in stare neschimbatd dupa accident,
dupa cum a indicat expertul judiciar.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau urma sa remita repetat dosarul civil
CNEJ pentru efectuarea expertizei in baza materialelor pricinii, or, in lipsa unei
expertize sau cel putin in lipsa unei audieri a specialistului, este imposibil de a
constata daca deteriorarile indicate in procesul-verbal de constatare a pagubelor din
03 mai 2011 si cele specificate in anexa la procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier din 30 aprilie 2011, sunt sau nu similare.

Aceasta circumstanta este apreciata drept o eroare judiciara, care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, care prin prisma art. 442 alin. (1) CPC este in
imposibilitate de a administra noi dovezi la examinarea cauzei in ordine de recurs.

Totodata, instanta de recurs retine ca in decizia din 31 mai 2016, Curtea de
Apel Chisinau a conchis ca de catre compania de asigurare nu au fost respectate
prevederile art. 21 alin. (4) si (8) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie

2006, potrivit carora procesul-verbal de constatare a pagubelor se Incheie de
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asigurdtor, cu participarea asiguratului si/sau a utilizatorului de autovehicul si a
persoanei pdgubite sau a reprezentantului acesteia, In baza de procurd, si se
semneaza de toti participantii la intocmirea lui, iar daca in timpul demontarii sau
reparatiei bunului avariat se descopera si alte pagube produse de accident, care nu
au putut fi constatate initial, se incheie un proces-verbal suplimentar de constatare
a pagubelor, cu participarea persoanelor antrenate la constatarea initiala.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd Beleaev Sergiu nu a participat la
intocmirea procesului-verbal de constatare a pagubelor din 03 mai 2011 si
respectiv, nici nu lI-a semnat, din care considerent pagubele stabilite suplimentar nu
pot fi atribuite 1n sarcina intimatului-parat.

Analizand cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrara concluzia
instantei de apel privind respingerea actiunii CA ,,Auto-Siguranta” SA din motivul
neparticiparii intimatului-parat la intocmirea procesului-verbal suplimentar de
constatare a daunelor, in conditiile in care nu a verificat daca exista legatura
cauzala dintre deteriordrile constatate de catre agentul constatator si compania de
asigurare si daca deteriorarile indicate de catre ultima sunt suplimentare sau
aceleasi cu cele specificate de catre organul de politie.

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectivele
omisiuni de procedura si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite
pricina spre rejudecare in instanta de fond (art.432 alin. (3) lit. d) si f) CPC),
instanta de recurs considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau si a
remite pricina spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei
de apel nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, si avand in vedere lipsa temeiurilor legale
de a restitui cauza spre rejudecare in prima instanta, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de catre CA ,,Auto-Siguranta” SA, a casa integral
decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016 si a remite pricina spre rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeazd sd tind cont de cele
mentionate §i reexaminand pricina, s emitd o decizie legald si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Compania de Asigurdri ,,Auto-
Siguranta” Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Companiei de Asigurari ,,Auto-
Siguranta” Societate pe Actiuni impotriva lui Beleaev Sergiu cu privire la

incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare si compensarea
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cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



