dosarul nr. 3ra — 1533/16
prima instantd: S. Blesceaga
instanta de apel: D. Manole, S. Nitd, A. Bostan

DECIZIE

07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic, Oleg Sternioala

examinand cererea de recurs declarata de catre Primaria orasului Cricova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Rédspundere Limitatd ,,Bafta GC” impotriva Primariei orasului Cricova cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea eliberdrii autorizatiei de amplasare si
functionare a Intreprinderii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Primaria orasului Cricova si casatd hotararea Judecatoriei
Ragcani mun. Chisindu din 07 octombrie 2014 cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La 07 aprilie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bafta GC” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Primariei orasului Cricova cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea eliberarii autorizatiei de amplasare si
functionare a intreprinderii.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 27 decembrie 2013, s-a
adresat catre Primaria orasului Cricova cu o cerere privind eliberarea autorizatiei de
amplasare si functionare a intreprinderii, in regim de lucru urgent de 24 de ore, pentru
sala cu aparate de joc, situata pe str. Chisinaului 84 din orasul Cricova. Prin urmare,
la 21 ianuarie 2014, a primit raspunsul nr. 05-5/97 din 20 ianuarie 2014, semnat de
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primarul or. Cricova, in care a fost indicat ca Primaria or. Cricova a examinat cererea
depusa de ,,Bafta GC” SRL, insa nu va elibera actul solicitat.

In aceste circumstante, reclamantul comunici ca nu a fost de acord cu refuzul
autoritatii publice locale, iar, la 21 i1anuarie 2014, a depus cerere prealabila, prin care
a cerut revocarea acestuia. Ulterior, la 06 martie 2014, a luat cunostinta cu raspunsul
nr. 05-5/230 din 03 martie 2014 al paratului, prin care a fost respinsa cererea sa.

Reclamantul considerd cd Primaria or. Cricova nu i-a raspuns in termenul
prevazut de art. 11 al Legii cu privire la principiile de bazd de reglementarea
activitatii de intreprinzator si art. 11 alin. (1) al Legii privind reglementarea prin
licentiere a activitdtii de Intreprinzator, iar in aceastd situatie autoritatea publica
locala a aprobat tacit eliberarea autorizatiei de functionare a intreprinderii.

Solicita Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bafta GC”, anularea actului
administrativ nr. 05 - 5/97 din 20 ianuarie 2014 privind refuzul in eliberarea
autorizatiei de amplasare si functionare a intreprinderii si obligarea Primariei or.
Cricova sa elibereze autorizatia de amplasare si functionare a intreprinderii, In regim
de lucru urgent de 24 ore, pentru sala cu aparate de joc situata pe adresa pe Str.
Chisindului 84 1n or. Cricova.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 07 octombrie 2014, s-a
admis partial actiunea si a fost constatata ilegalitatea refuzului Primariei or. Cricova
din 20 ianuarie 2014 in eliberarea autorizatiei de amplasare si functionare a
intreprinderii, pentru sala cu aparate de joc. In acelasi timp, a fost obligata Primaria
or. Cricova de a elibera autorizatia de functionare a unitatii ,,Bafta GC” SRL, la
jocurilor de noroc ,,exploatarea automatelor de joc cu castiguri banesti” in regimul de
lucru ,,non - stop”. In rest, pretentiile s-au respins, ca fiind neintemeiate. (f. d. 53, 55
—61)

Prin incheierea Judecatorieir Réscani mun. Chisindu din 25 martie 2015, s-a
corectat eroarea din hotdrarea judecdtoreasca din 07 octombrie, dupa cum urmeaza:
,»in motivarea hotararii judecatoresti la pct. 14 referitor la concluzia instantei:
»actiunea lui ,,Bafta GC” SRL urmeaza a fi respinsd” se inlocuieste cu sintagma
,»actiunea lui ,,Bafta GC” SRL urmeaza a fi admisa partial”. (f. d. 93)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2015, a fost respins apelul
declarat de Primaria orasului Cricova, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Réascani
mun. Chisindu din 07 octombrie 2014. (f. d. 107 — 113)

La 11 noiembrie 2015, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul declarat de
Primaria or. Cricova si a casat decizia instantei de apel din 24 iunie 2015 cu
trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata. (f. d. 141 — 145)
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Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de Primaria orasului Cricova si casata hotararea Judecatoriei Rascani mun.
Chisindu din 07 octombrie 2014. Astfel, a fost emisd o noud hotdrare, prin care a
actiunea a fost admisa partial si a fost constatata ilegalitatea refuzului Primériei or.
Cricova din 20 ianuarie 2014 in eliberarea autorizatiei de amplasare si functionare a
intreprinderii, pentru sala cu aparate de joc. Totodata, a fost obligatd Primaria or.
Cricova de a elibera autorizatia de functionare a unitatii ,,Bafta GC” SRL, la adresa
or. Cricova, str. Chisindului 84 in scopul desfasurarii activitatii in domeniul jocurilor
de noroc ,.exploatarea automatelor de joc cu castiguri banesti” in regimul de lucru
,hon - stop”. In rest, pretentiile s-au respins, ca fiind neintemeiate. (f. d. 170 — 185)

La 09 iunie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei emise. (f. d. 186)

La 25 august 2016, Primaria orasului Cricova a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiune sa fie
respinsa, ca nefondata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs constata ca recursul
declarat de Primaria or. Cricova la 25 august 2016 este depus in termen, deoarece
recurentul a receptionat decizia contestata la 01 iulie 2016. (f. d. 198)

n motivarea recursului, recurentul afirmi ca instantele judecitoresti au aplicat
si au interpretat in mod eronat normele de drept si au apreciat arbitrar probele,
invocand prevederile art. 432 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila.

Considera ca intimatul, la depunerea cererii privind solicitarea eliberarii
autorizatiei de functionare, NU a anexat toate actele necesare indicate in pct. 2.2 al
,Regulamentului privind eliberarea autorizatiillor de functionare a unitatilor
comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul mun. Chisinau”, aprobat
prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 13/4 din 17 decembrie 2007 si prin decizia
Consiliului or. Cricova nr. 12/5 din 08 decembrie 2010. Astfel, actul administrativ
contestat nr. 05 — 5/97 din 20 ianuarie 2014 a fost emis in intervalul de timp indicat in
Legea cu privire la petitionare, prin intermediul caruia, intimatul a fost informat
despre necesitatea prezentarii actelor suplimentare.

In aceeasi ordine de idei, sugereazia ci inciperea pentru care se solicitd
autorizatia de amplasarea si functionare a intreprinderii cu regim de lucru 24 de ore in
domeniul jocurilor de noroc este amplasata intr-un bloc locativ cu 49 de apartamente,
fiind o constructie unica. Prin urmare, era necesar ca ,,Bafta GC” SRL sa prezinte
acordul din partea vecinilor, care locuiau in imobilul de pe str. Chisinaului 84 din or.
Cricova.
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La fel, sustine ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele administrate la
examinarea cauzei, intrucat intimatul a depus contractul de prestare a serviciilor
comunale prin cererea inregistrata la data de 24 aprilie 2014, dar nu la cererea initiala
din 27 decembrie 2013.

Precizeaza ca nici una din instante nu a constatat temeiul legal al anularii
actului administrativ, or, din continutul actelor judecatoresti contestate, nu este clar
daca actul a fost emis contrar prevederilor legii, cu incalcarea competentei sau Cu
incalcarea procedurii.

In desfasurarea pozitiei sale, invoca ci instanta de apel a interpretat eronat
prevederile art. 11 alin. (1) si (5) din Legea nr. 235 din 20 iulie 2006 cu privire la
principiille de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator, stabilind ca
autoritatea publica locala din or. Cricova urma in termen de 10 zile sd examineze
cererea nr. 05 — 6/351 din 27 decembrie 2013 privind ecliberarca autorizatiei de
amplasare si functionare in domeniul jocurilor de noroc. Astfel, recurentul subliniaza
ca, in termenul legal de 15 zile lucratoare, conform calendarului anului 2013 — 2014,
a expediat raspunsul in adresa ,Bafta GC” SRL, prin care l-a notificat despre
necesitatea prezentarii contractului privind transportarea deseurilor menajere solide si
acordul din partea vecinilor. In acest sens, conchide ci dispozitiile alin. (5) din legea
sus citata nu presupun acordarea tacitd a licentei sau a autorizatiei, in situatia in care
se constata o neregularitate a documentatiei depuse. Totodata, Primaria or. Cricova
explica ca nu a refuzat eliberarea autorizatiei, dar a instiintat ,,Bafta GC” SRL despre
necesitatea inldturarii neajunsurilor depistate in timpul verificarii documentatiei.

Sustine Primdria or. Cricova ca nu poate fi obligata sa elibereze autorizatia de
amplasare si functionare a Intreprinderii, atata timp cat, prin hotararea Judecatoriei
Ragcani mun. Chisindu din 24 februarie 2015, intimatului i-a fost retrasa licenta
pentru activitatea in domeniul jocurilor de noroc. Suplimentar, accentueaza ca pentru
eliberarea actului sus numit este necesar prezentarea licentei pentru activitatea in
domeniul jocurilor de noroc.

In opinia recurentului, concluziile instantei de apel sunt eronate cu privire la
faptul ca Regulamentul privind eliberarea autorizatiet de functionare nu
reglementeaza procedura de revederea a cererii cu privire la eliberarea autorizatiei.
Prin urmare, a invocat ca autoritatea publica locald este in drept de sine statator sa
decida asupra modalitatii de redactare a raspunsului, respectand legislatia in vigoare.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Pagina 4 din 14



La 12 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa ,,Bafta
GC” SRL cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna. (f. d. 201)

Péana la data examindrii pricinii, intimatul nu a depus referinta, prin care sa-si
expuna opinia cu referire la recursul declarat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016, recursul
declarat de Primaria or. Cricova a fost considerat admisibil. (f. d. 203)

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In corespundere cu art. 444 Codul de procedura civild, instanta de recurs a
dispus posibild examinarea recursului fara instiintarea participantilor la proces, fiind
inoportun invitarea acestora. Or argumentele expuse in cererea de recurs au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate.

Judecand recursul declarat in limitele invocate si verificand legalitatea actelor
contestate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi admis cu casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante Cu pronuntarea unei noi hotarari,
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul §i sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In spetd, prin cererea de chemare in judecati inregistrati la 07 aprilie 2014 si
depusa impotriva Primariei or. Cricova, intimatul Societatea cu Raspundere Limitata
,,Bafta GC” a solicitat anularea actului nr. 05-5/97 din 20 ianuarie 2014 privind
refuzul in eliberarea autorizatiei de amplasare si functionare a Intreprinderii si
obligarea Primariei or. Cricova sa elibereze autorizatia de amplasare si functionare a
intreprinderii, in regim de lucru urgent de 24 ore, pentru sald cu aparate de joc situatd
pe adresa pe str. Chisindului 84 in or. Cricova.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei pricini, a admis partial
actiunea si a constatat ilegalitatea refuzul Primariei or. Cricova din 20 ianuarie 2014
in eliberarea autorizatiei de amplasare si functionare a Intreprinderii, pentru sala cu
aparate de joc. In acelasi timp, a obligat Primaria or. Cricova de a elibera autorizatia
de functionare a unitatii ,,Bafta GC” SRL, la adresa or. Cricova, str. Chisindului 84 in
scopul desfasurarii activitatii in domeniul jocurilor de noroc ,,exploatarea automatelor
de joc cu castiguri banesti” in regimul de lucru ,,non - stop”. In rest, pretentiile s-au
respins, ca fiind neintemeiate. (f. d. 53, 55 — 61)

Instanta de fond a retinut ca actul contestat nu constituie in sine un act
administrativ si nu poate fi anulat prin prisma art. 26 alin. (1) lit. a) al Legii
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contenciosului administrativ, conform solicitarii reclamantului. Cu toate acestea,
instanta a constatat ilegalitatea refuzului Primariei or. Cricova de a elibera autorizatia
de amplasare si functionare a intreprinderii pentru sala de aparate de joc.

Totodata, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. b) al Legii contenciosului
administrativ, instanta de judecata a considerat ca Primaria or. Cricova, abilitata prin
lege cu functii de reglementare si de control nu a raspuns solicitantului in termenul
prevazut de lege pentru eliberarea autorizatiei, astfel incat a fost obligata de a elibera
autorizatia de functionare a unitatii ,,Bafta GC” SRL 1n scopul desfasurarii activitatii
in domeniul jocurilor de noroc ,.exploatarea automatelor de joc cu castiguri banesti”
in regimul de lucru ,,non - stop”.

Prin incheierea Judecatoriei Réscani mun. Chisindu din 25 martie 2015, s-a
corectat eroarea din hotdrarea judecatoreascd din 07 octombrie 2014, dupd cum
urmeaza: ,,in motivarea hotdrarii judecdtoresti la pct. 14 referitor la concluzia
instantei: ,,actiunea lui ,,Bafta GC” SRL urmeaza a fi respinsa” se inlocuieste cu
sintagma ,,actiunea lui ,,Bafta GC” SRL urmeaza a fi admisa partial”. (f. d. 93)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2015, a fost respins apelul
declarat de Primadria orasului Cricova, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Réascani
mun. Chisinau din 07 octombrie 2014. (f. d. 107 — 113)

La 11 noiembrie 2015, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul declarat de
Primaria or. Cricova si a casat decizia instantei de apel din 24 iunie 2015 cu
trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata. (f. d. 141 — 145)

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, instanta de recurs a Stabilit ca instanta de
apel nu a tinut cont de faptul ca, la corectarea erorii din hotarare din 07 octombrie
2014, Judecatoria Rascani mun. Chisindu nu a Intocmit procesul — verbal al sedintei
de judecata din 25 martie 2015. Astfel, instanta de apel urma sa caseze hotararea
primei instante emisa cu incalcarea normelor de drept procedural si sa judece pricina
in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de Primaria orasului Cricova si casatd hotdrarea Judecatoriei Rascani mun.
Chisindu din 07 octombrie 2014. Astfel, a fost emisa o noud hotérare, prin care a
actiunea a fost admisa partial si a fost constatata ilegalitatea refuzul Primariei or.
Cricova din 20 ianuarie 2014 in eliberarea autorizatiei de amplasare si functionare a
intreprinderii, pentru sala cu aparate de joc. Totodata, a fost obligatd Primaria or.
Cricova de a elibera autorizatia de functionare a unitatii ,,Bafta GC” SRL, la adresa
or. Cricova, str. Chigindului 84 in scopul desfasurarii activittii in domeniul jocurilor
de noroc ,.exploatarea automatelor de joc cu castiguri banesti” in regimul de lucru
,hon - stop”. In rest, pretentiile s-au respins, ca fiind neintemeiate. (f. d. 170 — 185)

Pagina 6 din 14



La adoptarea solutiei, instanta de apel a constatat ca prima instanta a admis o
incalcare a normelor de drept procedural, intrucat la materialele cauzei lipseste
procesul — verbal al sedintei de judecata din 25 martie 2015, in cadrul careia s-a
solutionat problema corectarii erorii din hotararea judecdtoreascd din 07 octombrie
2014. Astfel, aceasta circumstantd a impus casarea hotararii, independent de
argumentele apelantilor, si emiterea unei noi hotarari, potrivit regulilor prevazute la
examinare Tn prima instanta.

Cu privire la fondul cauzei, instanta de apel a considerat ca scrisoarea Primariei
or. Cricova nr. 05-5/97 din 20 ianuarie 2014, prin care s-a cerut prezentarea
suplimentare a unor documente, nu constituie un act administrativ care poate fi anulat
de instanta de judecata, respingand pretentia formulatd de ,,Bafta GC” SRL in aceasta
parte.

in acelasi timp, Curtea de Apel Chisindu a stabilit ci Primaria or. Cricova a
examinat cererea de eliberare a autorizatiet de amplasare si functionare a
intreprinderii cu incélcarea termenului legal de 10 de zile, prevazut in art. 11 alin. (1)
si (5) din Legea nr. 235 din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzator. In acest sens, scrisoarea mentionati a fost
emisa fara nici un suport legal si a adus atingere dreptului ,,Bafta GC” SRL cu privire
la desfasurarea activitatii de intreprinzator, iar din acest motiv Colegiul a conchis ca
refuzul autoritatii publice locale este unul ilegal.

Pe cale de consecintd, prin prisma art. 25 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ si luand in consideratie ca ,,Bafta GC” SRL a prezentat toate actele
necesare, a obligat Primaria or. Cricova de a elibera autorizatia de functionare a
unitatii ,,Bafta GC” SRL, la adresa or. Cricova, str. Chisindului 84 in scopul
desfasurarii activitatii in domeniul jocurilor de noroc ,,exploatarea automatelor de joc
cu castiguri banesti” in regimul de lucru ,,non - stop”.

Studiind argumentele expuse in recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cad instantele
judecatoresti, la adoptarea concluziilor sus indicate, au interpretat in mod eronat legea
si au apreciat arbitrar probele prezente la dosar.

Din analiza deciziei contestate sub aspectul legalitatii sale in raport cu probele
administrate de instantele ierarhic inferioare, rezulta ca, la 27 decembrie 2013,
intimatul ,,Bafta GC” SRL s-a adresat catre Primaria orasului Cricova cu o cerere
privind eliberarea autorizatiei de amplasare si functionare a intreprinderii, in regim de
lucru non - stop, pentru sala cu aparate de joc, situata pe str. Chisinaului 84 din orasul
Cricova. (f. d. 8)

La 21 ianuarie 2014, intimatul a primit raspunsul Primariei or. Cricova cu nr.
05-5/97 din 20 ianuarie 2014, prin care i-a fost comunicat ca cererea acestuia va fi
revazutd, deoarece nu a fost prezentat contractul privind transportarea deseurilor
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menajere, acordul din partea vecinilor, care locuiau in imobilul de pe str. Chisindului
84 din or. Cricova, precum si acordul Presedintelui ACC 55/252. (f. d. 9)

Astfel, 1a 19 februarie 2013, ,,Bafta GC” SRL a depus cerere prealabila cu
privire la anularea scrisorii Primariei or. Cricova nr. 05-5/97 din 20 ianuarie 2014 si
eliberarea autorizatiei de amplasare si functionare a intreprinderii, in regim de lucru
non - stop, pentru sald cu aparatele de joc, situatd pe adresa or. Cricova, str.
Chisinaului 84. In justificarea pozitiei sale, a fost indicat ci unitatea de pe str.
Chisinaului 84, or. Cricova pentru care se solicitd eliberarea autorizatiei, nu este
amplasata in blocul locativ, ci este o constructie separatd, independenta si nu dispune
de relatii juridice sau de alta natura cu ACC 55/252. (f. d. 10 — 11)

Prin scrisoarea Primariei or. Cricova nr. 05-5/239 din 03 martie 2014,
receptionatd de catre reclamant la 06 martie 2014, a fost respinsd cererea prealabila,
ca fiind neintemeiata. (f. d. 12 - 13)

In asemenea situatie, instanta de recurs conchide ci intimatul a respectat
procedura, prevazuta in art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, de
solutionare prealabild a pricinii pe cale extrajudiciara.

Totodatd, se atestd cd ,,Bafta GC” SRL a solicitat desfasurarea activitatii sale
statutare in orasul Cricova, care, potrivit pct. 4 din Legea nr. 431 din 19 aprilie 1995
privind statutul municipiului Chisinau (in vigoare la acel moment), mtra in
componenta sectorului Rascani din mun. Chisinau.

Astfel, ambele instante au aplicat corect pentru solutionarea pricinii
Regulamentul privind eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor comerciale
si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul municipiului Chisinau, aprobat prin
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 13/4 din 27 decembrie 2007, precum si
Legea nr. 235 din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitdtii de Intreprinzator.

Din aceasta perspectiva, potrivit pct. 1.4 din Regulamentul citat, autorizatia de
functionare a unitatilor comerciale si/sau de prestari servicii este definitd ca un act
administrativ individual ce atesta dreptul titularului autorizatiei de a amplasa unitatea
comerciald si/sau de prestari servicii in locul (terenul, localul, incinta) stabilit si de a
desfasura activitati comerciale si/sau de prestari servicii pentru o perioadad stabilita,
cu respectarea obligatorie a conditiillor de autorizare prevdzute de prezentul
regulament.

Respectiv, capitolele 11 si III din Regulament, prevad actele necesare pentru
obtinerea autorizatiei, precum si termenele pentru eliberarea acestui act. Deci pentru
solutionarea justa a cauzei, Colegiul urmeaza sa examineze legalitatea indeplinirii
acestor doua proceduri de catre Primaria or. Cricova, care pretinde in recursul
declarat ca a respectat dispozitiile actelor normative.

Pagina 8 din 14



Pentru inceput, instanta de recurs noteaza ca, dupa primirea cererii si actelor
anexate, autoritatea publica locala verifica documentele prezentate, iar potrivit pct.
3.6 din decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 13/4 din 27 decembrie 2007,
autorizatia de functionare se perfecteaza in termen de cel mult 15 zile lucratoare,
incepand cu data primirii cererii §i documentelor anexate. Dupd perfectarea
autorizatiei, seful Directiei examineaza setul de documente si confirma prin
semnatura corespunderea acestora prevederilor prezentului regulament.

Drept sanctiune a incalcarii acestui termen, legislatorul a introdus aprobarea
tacita a initierii si/sau desfasurarii afacerii, reglementata prin Legea nr. 235 din 20
iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator.

La acest capitol, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 235 din 20 iulie 2006,
licenta/autorizatia se considera acordatd sau, dupa caz, reinnoitad dacd autoritatea
administratiei publice si/sau altd institutie abilitata prin lege cu functii de
reglementare si de control nu raspunde solicitantului in termenul prevazut de lege
pentru emiterea sau reinnoirea ei.

Prin prisma acestei norme si avand in vedere zilele de odihna (06 ianuarie
2014) si zilele lucratoare (18 ianuarie 2014) declarate prin Hotdrarea Guvernului RM
nr. 990 din 06 decembrie 2013 cu privire la zilele de odihna in anul 2014, termenul
limita de eliberare a autorizatiei de functionare era de 21 ianuarie 2014.

In schimb, instanta de recurs reaminteste ca, la 21 ianuarie 2014, intimatul a
receptionat scrisoarea Primariei or. Cricova nr. 05 — 5/97 din 20 ianuarie 2014, prin
care i-a fost solicitat suplinirea actelor depuse anterior. Astfel, o circumstanta
importanta al pricinii, consta in aprecierea naturii juridice a scrisorii eliberate de
autoritatea publica locala.

Intimatul ,,Bafta GC” SRL pretinde ca aceasta este un act administrativ si
trebuie anulat in conditiile contenciosului administrativ, insa dimpotriva cu cele
indicate, instantele de judecata ierarhic inferioare au calificat raspunsul mentionat ca
un act pregatitor care std la baza emiterii unui act administrativ, urmand a fi constatat
ilegal, aplicand art. 25 alin. (2) al Legii nr. 793 din 10 februarie 2000 contenciosului
administrativ.

Instanta de recurs subliniaza ca obiectul actiunii in contencios administrativ
este reglementat in art. 3 al Legii contenciosului administrativ. De altfel, daca
autoritatea publica, printr-o adresd reexamineaza cererea persoanei, precum si in
cazul 1n care cererea nu este examinatd n termenul legal, persoana poate contesta
inactiunile autoritatii publice, care sunt asimilate actului administrativ, prin obligarea
institutiei de a emite actul solicitat.

intr-o atare ipoteza, Colegiul conchide ca scrisoarea Primdriei orasului Cricova

nr. 05 — 5/97 din 20 ianuarie 2014 nu constituie obiect al actiunii in contencios
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administrativ. Astfel, instanta de recurs retine cad instanta ierarhic inferioara a
interpretat in mod eronat art. 25 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ si a
decis incorect constatarea, ca fiind ilegal, a refuzului Primariei or. Cricova nr. 05 —
5/97 din 20 ianuarie 2014 in eliberarea autorizatiei de amplasare si functionare a
intreprinderii pentru sala cu aparate de joc.

in circumstantele de drept enuntate, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
casa in aceastd parte decizia instantei de apel din 12 aprilie 2016 si hotararea primei
instante din 07 octombrie 2014, care a interpretat in aceeasi maniera situatia juridica
relatatd supra, pronuntand o noud hotarare in aceasta parte, prin care acest capat sa fie
respins, ca nefondat.

Totodata, art. 11 alin. (2) al Legii cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de Intreprinzator, prevede ca dupa expirarea termenului
stabilit de lege pentru emiterea licentei/autorizatiei si in lipsa unei comunicari scrise
din partea autoritatii administratiei publice si/sau altei institutii abilitate prin lege cu
functii de reglementare si de control, solicitantul poate desfasura activitatea pentru
care a solicitat licentd/autorizare.

Ratiunea acestei norme juridice consfinteste In mod direct ca autorizatia
solicitatd de cétre ,,Bafta GC” SRL nu se considera acordatd, in situatia in care exista
Scrisoarea Primariei or. Cricova nr. 05 — 5/97 din 20 ianuarie 2014. (f. d. 9)

in plus, recurentul sugereaza ca dispozitiile alin. (5) al art. 11 din Legea nr. 235
din 20 iulie 2006 nu presupun acordarea tacita a autorizatiei de functionare, desi
instantele au constatat cd solicitarea intimatului de eliberare a autorizatiei de
amplasare si functionare a Intreprinderii a fost examinatd cu incalcarea termenului
legal de 10 zile, tinand cont de limitele impuse de articolul citat.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca norma juridicd discutata mai sus instituie
intervalul de timp obligatoriu in care urmeaza a fi verificatd documentatia depusa de
persoana interesantd, Insd nu prevede o sanctiune legala in cazul incélcarii acesteia.
De fapt, dupa cum a fost constatat supra, scrisoarea de remediere a neregularitatii
constatate de autoritatea publica nu este un act administrativ si nu poate fi anulat prin
prisma Legii contenciosului administrativ. Totusi, in cazul admiterii actiunii,
invocarea acestui text de lege de catre parti ar constituie un argument in plus pentru
repararea prejudiciului cauzat persoanei interesate prin nesolutionarea cererii sale in
termenul legal.

In continuare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea
concluziei primei instante, reconfirmata de catre instantei de apel la data de 12 aprilie
2016, privind obligarea Primariei or. Cricova de a elibera autorizatia de functionare a
,Bafta SC” SRL, la adresa or. Cricova, str. Chisindu 84, in scopul desfasurarii
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activitdtii Tn domeniul jocurilor de noroc ,,exploatarea automatelor de joc cu castiguri
banesti” in regimul de lucru ,,non - stop”.

In acest context, Colegiul remarca ca este necesar de cercetat daca au fost
depuse toate actele de catre ,,Bafta GC” SRL pentru eliberarea autorizatiei solicitate.

in cadrul examindrii cauzei, att prima instantd, cét si instanta de apel au
stabilit ca ,,Bafta GC” SRL a respectat exigentele si obligatiile legale din pct. 2.2 din
Regulamentul aprobat prin decizia Consiliului municipal Chiginau nr. 13/4 din 27
decembrie 2007, deoarece, pe langd actele indicate supra, a prezentat ulterior
contractul privind evacuarea deseurilor menajere. Totodata, instantele au stabilit ca
cerinta Primdriei or. Cricova privind prezentarea acordului Presedintelut ACC 55/252
si acordul vecinilor este una neintemeiata, pentru ca unitatea comerciald a intimatului
nu este amplasatd in blocul locativ. La fel, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau a respins argumentul autoritdtii publice
locale privind necesitatea prezentarii licentei pentru activitatea iIn domeniul jocurilor
de noroc.

In limitele invocate in recurs, se observd cd Primiria or. Cricova a sugerat ci
administrarea probelor de catre instantele ierarhic inferioare a fost una arbitrara, fiind
influentata decisiv solutia finala a pricinii.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din CPC, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara.

Din interpretarea acestei norme legale, se distinge cd apreciere arbitrard a
probelor inseamna o apreciere abuziva, dupa bunul plac, dar nu dupa intima
convingere, cu incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor stabilite in
prevederile art. 130 din Codul de procedura civila.

Conform pct. 2.2 din Regulament privind eliberarea autorizatiilor de
functionare a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul
municipiului Chiginau, la cerere urmeaza a fi anexate copiile urmatoarelor acte: a)
certificatul de inregistrare a intreprinderii, eliberat de Camera Inregistrarii de Stat de
pe langa Ministerul Dezvoltarii Informationale al Republicii Moldova; b) certificatul
de proprietate asupra imobilului cu destinatie nelocativa, eliberat de catre Oficiul
cadastral teritorial Chisindu. Pentru unitdtile amplasate in incaperi inchiriate urmeaza
sd fie prezentat si contractul de locatiune; c) contractul privind transportarea
deseurilor menajere solide; d) pentru unitatile amplasate in localuri noi, recent date in
exploatare in modul stabilit, cererea poate fi inlocuitd cu procesul-verbal de receptie
finald a obiectivului; e) acordul din partea vecinilor privind amplasarea unitatii (doar
pentru unitdtile amplasate in blocuri locative).

Pagina 11 din 14



In aceste conditii, evident cd se poate trage concluzia ci lista enumerati este
una expresd si exhaustivd. Asadar, lipsa unuia din actele indicate, atesta ca cererea
formulata de persoand solicitatd este una incompleta si nu corespunde rigorilor cerute
de regulament.

Prin urmare, aplicand art. 123 alin. (6) din CPC, instanta de recurs retine ca
intimatul a anexat la cererea cu privire la eliberarea autorizatiei, inregistrata la
Primaria or. Cricova la data de 27 decembrie 2013, urmatoarele acte: copia
certificatului de inregistrare a intreprinderii (f. d. 16), copia contractului de locatiune
(f. d. 24 — 29) si copia extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.
282339 din 25 decembrie 2013 (f. d. 17).

O prima observatie decisiva ce se impune este perioada de timp, cand urma a fi
eliberata autorizatia de amplasare si functionare pentru sala cu aparate de joc, cu
regim de lucru ,,non - stop”. Asadar, intervalul de timp supus verificarii judecatoresti
urma sa corespundd de la ziua depunerii actelor din 27 decembrie 2013 pand la
expirarea a 15 zile lucratoare, prevazute pentru cliberarea autorizatiei. Mai exact,
pana la 21 ianuarie 2014. (f. d. 8)

A doua observatie se refera la faptul ca, la 24 aprilie 2014, ,,Bafta GC” SRL a
depus o altd cerere cu privire cu privire la eliberarea autorizatiei pentru aceeasi
activitate si pentru aceeasi adresa, la care a anexat contractul nr. 128 de prestare a
serviciilor din 14 aprilie 2014. (f. d. 45 — 47)

Din analiza continutului contractului mentionat, se confirma ca a fost incheiat
la 14 aprilie 2014, dupa depunerea primei cereri din 27 decembrie 2013 si dupa
termenului limita de 21 ianuarie 2014. Astfel, la momentul solicitarii autorizatiei,
intimatul nu dispunea de un contract privind transportarea deseurilor menajere solide.
Prin anexarea ulterioarad a acestuia, Primaria or. Cricova a demonstrat ca solicitantul
,,.Bafta GC” SRL nu a avut un asemenea contract nici la depunerea cererii de chemare
in judecatd, inregistrata la Judecdtoria Rascani mun. Chisinau la 07 aprilie 2014. (f. d.
5,46 — 47)

In realitate, pentru a obliga recurentul de a elibera autorizatia, intimatul
urmeaza sa detina un contract valabil, care ar asigura legalitatea solutiei luate de
instantd, insa contractul nr. 128 din 14 aprilie 2014 nu produce efecte juridice in
prezent, atata timp cat, potrivit pct. 6.4, acesta a intrat in vigoare la 15 aprilie 2014 si
a expirat la 31 decembrie 2014. (f. d. 46 - verso)

Respectiv, prin acceptarea acestui inscris in calitate de proba pentru admiterea
actiunii dedusa judecatii, instantele ierarhic inferioare au retinut spre examinare o
dovada care nu confirmd temeinicia cerintelor formulate de intimat si, astfel, nu au
fost respectate cerintele cu privire la pertinenta acesteia, fiind incalcate exigentele
prevazute de art. 121 si 130 alin. (3) din CPC.
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in lumina celor constatate de mai sus, Colegiul apreciazi cd, in urma
controlului preliminar al actelor prezente la materialele pricinii, ,,Bafta GC” SRL nu a
depus, dar nici nu avea valabil un contract privind transportarea deseurilor menajere
solide, ceea ce este suficient pentru a conchide ca cererea intimatului privind
eliberarea autorizatiei nu intruneste conditiile indicate in pct. 2.2 din Regulament
aplicat in speta. Or, prin prisma acestei norme, contractul constituie un element
esential pentru solutionarea justa a cauzei.

Suplimentar, instanta de recurs releva cd, potrivit jurisprudentei constante al
CtEDO, instantele judecdtoresti nationale au obligatia de a-si motiva deciziile (Van
de Hurk c. Olandei, 19 aprilie 1994, § 61, seria A nr. 288). Intinderea obligatiei de a
motiva hotararea poate varia in dependenta de caracterul deciziei si trebuie
determinata in lumina circumstantelor cauzei (Ruiz Torija c. Spaniei, 9 decembrie
1994, § 29, seria A nr. 303-A). Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obliga instantele
de judecata sa ofere raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din
hotarare trebuie sd reiasd clar ca elementele esentiale ale cauzei au fost examinate
(Taxquet c. Belgiei [MC], nr. 926/05, § 91, CEDO 2010).

Din acest considerent, Colegiul subliniazd cd nu se impune examinarea
suplimentara a celorlalte motive invocate de catre Primaria or. Cricova in cererea de
recurs, intrucat nu au forta juridica de a influenta concluzia instantei.

in conformitate cu art. 25 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ,
judecand actiunea, instanta de contencios administrativ adopta una din urmatoarele
hotarari: respinge actiunea ca fiind nefondata sau depusa cu incélcarea termenului de
prescriptie.

Prin prisma dispozitiilor citate raportate la circumstantele pricinii, Colegiul
considerd cd cerinta intimatului din cererea de chemare 1n judecatd cu privire la
obligarea Primariei or. Cricova de a elibera autorizatia de functionare a ,,Bafta SC”
SRL, la adresa or. Cricova, str. Chisindu 84, in scopul desfasurdrii activitdtii in
domeniul jocurilor de noroc ,,exploatarea automatelor de joc cu castiguri banesti” in
regimul de lucru ,,non - stop” este nefondata si urmeaza a fi respinsa.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instanta si de instanta de apel, insa
normele de drept material au fost interpretate eronat, iar probele au fost apreciate
arbitrar, si nu este necesara verificarea suplimentara de dovezi, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa hotararea primei instante si decizia instantei
de apel si de a pronunta o noua hotarare, prin care actiunea sa fie respinsa.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,
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decide:

Se admite recursul declarat de catre Primaria orasului Cricova.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chigindu din 12 aprilie 2016 si
hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 07 octombrie 2014, emise in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Bafta GC” impotriva Primariei orasului Cricova cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea eliberdrii autorizatiei de amplasare si functionare a
intreprinderii si se pronuntd o noud hotarare prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Bafta GC” impotriva Primariei orasului Cricova cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea eliberarii autorizatiei de amplasare si
functionare a intreprinderii, ca fiind nefondata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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