Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: E. Cojocari dosarul nr. 2rac-486/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:
D. Manole, St. Nita, A. Bostan

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul:  Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Directia generald pentru administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale
,Interoptic” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Directiei generale pentru
administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 august 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Directia generala pentru administrarea cladirilor
Guvernului Republicii Moldova si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 24 martie 2016,

constata

La 30 martie 2015, SC ,,Interoptic” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Directiei generale pentru administrarea cladirilor Guvernului cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 01 ianuarie 2006, a incheiat
cu Directia generala pentru administrarea cladirilor Guvernului contractul de
locatiune nr. 233 a incaperilor amplasate in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si
Sfant 73, ce se aflau in gestiunea paratei. Prin acordul aditional la contractul de
locatiune, partile au convenit ca in legatura cu efectuarea lucrarilor de reparatie a
incaperilor, incepand cu 01 februarie 2006, SC ,,Interoptic” SRL sa achite plata de
chirie lunar in modul urmator: 50 % din plata calculatd pentru chirie conform
contractului, iar 50 % din contul cheltuielilor de reparatie efectuate conform
actului de receptie a lucrarilor pana la restituirea investitiilor.

Indica SC ,,Interoptic” SRL ca contractul de locatiune a fost ulterior prelungit
pand la finele anului 2010, cand spatiile inchiriate au fost privatizate de catre
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reclamanta. Prin urmare, la 29 octombrie 2010, adica cand s-au incetat relatiile
contractuale, restanta paratei fata de reclamanta constituia suma de 169 088, 92 lei
din suma totala cheltuita pentru reparatic — 293 955, 40 lei, datorie recunoscuta de
catre Directia generald pentru administrarea cladirilor Guvernului prin semnarea
Actului de verificare din 31 ianuarie 2011.

Mentioneaza reclamanta ¢d in urma mai multor somatii si negocieri, la 01
august 2012, intre parti a fost semnat un acord prin care repetat, a fost recunoscuta
existenta creantei si stabilit un grafic de rambursare in trei transe: luna august
2012, octombrie 2012 si decembrie 2012, insa nici acest acord nu a fost executat
de citre parati. In luna aprilie 2014, SC ,Interoptic” SRL s-a adresat cu cerere
prealabila catre Directia generald pentru administrarea cladirilor Guvernului,
solicitand achitarea datoriei In suma de 169 082, 92 lei intr-un termen cat mai
restrans, cu avertizarea cd in caz de neonorare a obligatiilor va fi nevoita sad se
adreseze cu cerere de chemare in judecata, unde va cere suplimentar si incasarea
dobanzii de intarziere conform art. 619 Cod civil. Prin raspunsul nr. 371-03 din 14
mai 2014, parata a comunicat ca la moment solicitarea nu poate fi satisfacuta din
va onora obligatiile asumate.

Solicitd SC ,,Interoptic” SRL incasarea din contul Directiei generale pentru
administrarea cladirilor Guvernului a datoriei in suma de 169 088, 92 lei, dobanzii
de intarziere in suma de 108 789, 03 lei, calculata pentru perioada 29 octombrie
2010 — 26 martie 2015 si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 24 martie 2016,
actiunea a fost admisa integral cu incasarea din contul Directiei generale pentru
administrarea cladirilor Guvernului in beneficiul SC ,,Interoptic” SRL a datoriei in
suma de 169 088, 92 lei, dobanzii de intarziere in suma de 108 789, 03 lei,
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei si taxei de stat in suma de
8336 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 august 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Directia generald pentru administrarea cladirilor Guvernului RM
si mentinutad hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 24 martie 2016.

La 19 august 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Directia
generald pentru administrarea clddirilor Guvernului a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02
august 2016 si hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 martie 2016
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, Directia generald pentru administrarea cladirilor
Guvernului a indicat ca la 29 octombrie 2010, relatiile contractuale dintre recurenta
si SC ,Interoptic” SRL au incetat in legaturd cu privatizarea incaperilor inchiriate
de catre ultima, restanta Directiei generale la acel moment pentru lucrarile de
reparatie efectuate fiind de 169082,92 lei. Pe parcursul valabilitatii contractului de
locatiune, recurenta-paratd si-a onorat obligatiile asumate prin contractul de
locatiune nr. 233 din 01 ianuarie 2006, stingand astfel din contul chiriei suma de
124855,48 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea reparatiei.



Invoca recurenta ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca odata
cu incetarea relatiilor contractuale, Directia generald nu a putut si nici nu era in
drept sa continue compensarea din contul platilor pentru locatiune a restantei de
169082,92 lei ca cheltuieli de reparatie a incaperilor inchiriate, aceste plati fiind
sistate. Mai mult ca atat, odata cu privatizarea incaperilor, intimata SC ,,Interoptic”
SRL a dobandit in proprietate si valoarea imbunatatirilor aduse acestor incaperi,
fiind astfel neintemeiata si absurda compensarea in continuare a valorii lucrarilor
de reparatie din contul locatiunii inexistente deja. Or, odatd cu stingerea
raporturilor contractuale a fost stinsd si obligatia de achitare a cheltuielilor de
reparatie din contul chiriei, obligatie ce rezidd din existenfa unui raport de
locatiune.

Considera Directia generald pentru administrarea cladirilor Guvernului ca
este neintemeiata Incasarea dobanzii de intarziere din contul acesteia, dat fiind
faptul ca a fost calculatd pentru o datorie inexistenta.

La 11 octombrie 2016, in adresa intimatei SC , Interoptic” SRL a fost
expediata copia recursului declarat de catre Directia generald pentru administrarea
cladirilor Guvernului cu 1instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la
recurs.

La 03 noiembrie 2016, SC ,,Interoptic” SRL a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de catre Directia generala pentru
administrarea cladirilor Guvernului si mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 02 august 2016. Sustine ca argumentele invocate de catre recurenta-parata sunt
neintemeiate, deoarece existenta datoriei a fost recunoscuta de catre aceasta de mai
multe ori la faza solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, cat si in fata primei
instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016 recursul
declarat de catre Directia generala pentru administrarea cladirilor Guvernului a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu si remiterea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotdrirea judecitoreascd trebuie si fie
legala si intemeiatd. Instanta isi Tntemeiazd hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) CPC, prevede ca la deliberarea hotararii, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta



pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei, rezulta ca la 01 ianuarie
2006, intre Directia generala pentru administrarea cladirilor Guvernului (locator) si
SC ,,Interoptic” SRL (locatar) a fost incheiat contractul de locatiune nr. 233,
obiectul cdruia constituia incaperile amplasate Tn mun. Chisindu, bd. Stefan cel
Mare si Sfant 73, cu suprafata totala de 52,6 m.p. (f.d. 5-6). Conform pct. 1.3 din
contract, termenul locatiunii se stabileste de la 01 ianuarie 2006 pana la 31
decembrie 2006.

Potrivit anexei nr. 3 la contractul de locatiune, in legatura cu efectuarea
lucrarilor de reparatie a Incaperilor, incepand cu 01 februarie 2006, SC , Interoptic”
SRL se obliga sa achite lunar chiria in marime de 50 % din costul acesteia, iar 50
% din suma platii pentru chirie va fi achitata din contul reparatiei efectuate
conform actului de receptie a lucrarilor pana la restituirea investitiilor (f.d 7).

La expirarea termenului locatiunii, contractul nr. 233 din 01 ianuarie 2006 a
fost prelungit pana la 29 octombrie 2010, cand incaperile inchiriate au fost
dobandite in proprietate prin privatizare de catre SC ,,Interoptic” SRL.

La 01 august 2012, intre parti a fost incheiat Acordul privind stingerea
datoriilor, potrivit caruia conform actului de verificare din 11 ianuarie 2011, suma
datoriei Directiei generale pentru administrarea cladirilor Guvernului RM fata de
SC ,Interoptic” SRL constituie 169 082, 92 lei, prima asumandu-si
responsabilitatea de stingere a datoriei acumulate in trei transe: august 2012 — 60
000 lei, octombrie 2012 — 60 000 lei si decembrie 2012 — 49 082, 92 lei (f.d. 9).

Dat fiind faptul cd obligatia nu a fost executatd de catre Directia generald
pentru administrarea cladirilor Guvernului RM, la 31 ianuarie 2012 a fost intocmit
Actul de verificare a decontérilor reciproce, conform caruia suma datoriei Directiel
generale fata de SC ,,Interoptic” SRL constituie 169 082, 92 lei, actul dat fiind
semnat de catre ambele parti (f.d. 8).

Ulterior, la 12 februarie 2015 a mai fost intocmit un act de verificare a
decontarilor reciproce, unde de asemenea a fost indicata existenta datoriei Directiei
generale pentru administrarea cladirilor Guvernului RM fatd de SC ,,Interoptic”
SRL in suma de 169 082, 92 lei (f.d. 63).

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd prima instantd si cea
de apel au admis actiunea, bazandu-se exclusiv pe faptul ca recurenta-parata pana
la inaintarea prezentei actiuni si in prima instantd recunostea pretentiile, fara a
verifica modalitatea de calcul si determinare a datoriei Directiei generale pentru
administrarea cladirilor Guvernului in marime de 169 082, 92 lei fatd de SC
,Interoptic” SRL, or, potrivit contractului de locatiune, costul lucrarilor de
reparatie efectuate va fi stabilit conform actului de receptie a lucrarilor, la
materialele pricinii lipsind un asemenea act.

Afara de aceasta, potrivit declaratiilor partilor, incaperile inchiriate
amplasate pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 73, mun. Chisindu, au fost dobandite in
proprietate prin privatizare de catre SC ,,Interoptic”” SRL la 29 octombrie 2010.



Totodata, intimata-reclamanta SC ,Interoptic” SRL in referinta din 03
noiembrie 2016 depusa la recursul Directiei generale pentru administrarea
cladirilor Guvernului, a mentionat cd in momentul evaluarii incdperilor privatizate
s-a luat 1n calcul si imbunatatirile aduse prin reparatia acestora (f.d. 137).

Insa, cercetand materialele pricinii, instanta de recurs constatd ca acestea nu
confin copia contractului de vanzare-cumparare a Incaperilor nelocuibile cu
anexele respective, si anume calculul pretului de vanzare stabilit de catre comisia
de privatizare pentru incaperile inchiriate de catre SC ,,Interoptic” SRL, fiind astfel
imposibila verificarea daca la stabilirea pretului au fost sau nu luate in considerare
imbunatatirile aduse imobilului de catre locatar.

De asemenea, in referinta SC ,,Interoptic” SRL indica ca prin intelegerea
avuta cu Directia generald pentru administrarea cladirilor Guvernului, a efectuat
lucrari de reparatie nu doar a incaperilor inchiriate de catre intimata cu suprafata de
50 m.p., ci st alte incaperi din imobilul ce se afld in gestiunea recurentei-parate,
care erau si sunt la moment transmise in locatiune altor agenti economici, reparand
in total o suprafata de aproximativ 150 m.p. Insa, intimata SC ,,Interoptic” SRL nu
a prezentat probe in acest sens, la materialele cauzei, dupa cum a fost reiterat mai
sus, nefiind anexat nici un act de receptie a lucrarilor.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrara concluzia instantei de apel privind
mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 martie 2016, prin
care a fost admisa integral actiunea SC ,Interoptic” SRL, in conditiile in care
recurenta-parata neaga prezenta datoriei, iar materialele dosarului nu contin probe
privind suma incasata de catre prima instanta cu titlu de datorie. Or, analizand doar
actele prezentate de catre parti pe parcursul examindrii pricinii, nu este clara
stabilirea cuantumului datoriei recurentei-parate anume in marime de 169 082, 92
lei.

Aceasta circumstanta este apreciata drept o eroare judiciara, care nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, la materialele cauzei nefiind anexatd copia
actului de receptie a lucrarilor de reparatie si a contractului de vanzare-cumparare a
incaperilor nelocuibile cu calculul pretului de privatizare a imobilului. Mai mult ca
atit, Colegiul evidentiazd ca prin prisma art. 442 alin. (1) CPC este in
imposibilitate de a administra noi dovezi la examinarea cauzei in ordine de recurs.

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectiva
omisiune de procedura si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite
pricina spre rejudecare in instanta de fond (art.432 alin. (3) lit. d) si f) CPC),
instanta de recurs considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu si a
remite pricina spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul ca decizia instantei
de apel nu satisface standardele procedurale ale legalitdii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, si avand in vedere lipsa temeiurilor legale
de a restitui cauza spre rejudecare in prima instanta, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de catre Directia generald pentru administrarea cladirilor
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Guvernului, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 august 2016 si a
remite pricina spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate §i reexaminand pricina, sa emitd o decizie legald si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Directia generald pentru administrarea
cladirilor Guvernului Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 august 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii Comerciale ,,Interoptic”
Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Directiei generale pentru
administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecatd, cu restituirea pricinii
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Nicolae Craiu



