prima instanta: G. Siscanu dosarul nr. 2r-1026/16
instanta de apel: D. Manole, V. Negru, A. Bostan

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul lui Fiodor Chitanu,
avocatul Andrian Fetcu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Crisip Paduraru
Tmpotriva lui Fiodor Chitanu cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 august 2016, prin care nu
a fost dat curs cererii de apel depusa de catre Fiodor Chitanu ,

constata:

La data de 17 mai 2016, Crisip Paduraru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Fiodor Chitanu cu privire la repararea prejudiciului material
si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 21 aprilie 2016,
aflindu-se in s. Milesti, r-nul Nisporeni, piritul Fiodor Chitanu i-a aplicat o lovitura
cu pumnul in fata, dupa care i-a mai aplicat o loviturd cu piciorul peste cap, prin
ce i-a cauzat vatamari corporale usoare, provocandu-i dereglarea sanatatii pe scurta
durata.

Mentioneaza ca, piritul a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art.78 alin.(3) Cod contraventional, fiindu-i aplicatda pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 60 u.C.

Sustine ca, pe data de 01 mai 2016 urma sa plece in Polonia unde avea
incheiat un contract de munca urmand sa cistige 500 euro pe luna.

Afirma ca, in urma actiunile ilegale ale piritului a avut de suferit atat
material cit s1 moral.

Solicita, incasarea din contul piritului a sumei de 860,76 lei cu titlu de
prejudiciu material, a sumei de 500 euro cu titlu de venit ratat, suma de 3000 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata si repararea prejudiciu moral in suma de 10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 07 iunie 2016 actiunea a fost
admisa partial. A fost incasat din contul Iui Fiodor Chitanu in beneficiul lui Crisip
Paduraru suma de 860,76 lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 3000 lei cu
titlu de prejudiciu moral si suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. A
fost incasat din contul lui Fiodor Chitanu suma de 205,82 lei cu titlu de taxa de
stat.



La data 09 iunie 2016, Crisip Paduraru a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la Tncasarea sumei de 10 000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 11 iulie 2016,
reprezentantul lui Fiodor Chitanu, avocatul Andrian Fetcu a depus cerere de apel
nemotivatd Tmpotriva acesteia, solicitind admiterea cererii de apel si casarea
hotaririi primei instante.

Prin ncheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 august 2016 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre reprezentantul lui Fiodor Chitanu, avocatul Andrian
Fetcu, i-a fost comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii apelului
motivat si a dovezii de platd a taxei de stat in suma de 187,50 lei, fiindu-i stabilit
un termen pina la data de 18 octombrie 2016, ora 14:00 si i-a fost explicat lui
Fiodor Chitanu cd, in caz dacd nu va prezenta dovada de plata a taxei de stat si
apelul motivat in termen, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna
cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2016 nu a fost dat
curs cererii de apel depusd de catre reprezentantul lui Fiodor Chitanu, avocatul
Andrian Fetcu si a fost prelungit pentru apelant termenul pentru lichidarea
neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 august 2016 si
anume prezentarea cererii de apel motivate si dovada de achitare a taxei de stat in
suma de 187,50 lei pina la data de 10 noiembrie 2016 si i-a fost explicat lui Fiodor
Chitanu ca, in caz daca nu va prezenta dovada de platda a taxei de stat si apelul
motivat in termen, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituitd. Sedinta de judecata a fost stabilita pentru data
de 29 noiembrie 2016, ora 10:40.

La data de 29 octombrie 2016, reprezentantul lui Fiodor Chitanu, avocatul
Andrian Fetcu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 19
august 2016, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu incheierea recurati,
considerind-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca, incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 19 august
2016 apelantul a receptionat-0 abia in dupa amiaza zile de 18 octombrie 2016, fapt
confirmat de stampila aplicata pe copia plicului prin care a fost expediata copia
incheierii recurate, astfel apelantul a fost in imposibilitate de a se prezenta in
sedinta de judecata stabilita pentru data de 18 octombrie 2016, fiindu-i incalcat
dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, instanta de apel a expediat in adresa recurentului copia Tncheierii,
insd la materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionadrii acesteia de catre
ultimul, din care considerente recursul declarat se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului



si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
Tncheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii este In drept sa respinga recursul si sa
mentina Tncheierea.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca, prin hotararea Judecatoriei
Nisporeni din 07 iunie 2016 a fost admisa partial actiunea si au fost Tncasate din
contul lui Fiodor Chitanu in beneficiul lui Crisip Paduraru suma de 860,76 lei, cu
titlu de prejudiciu material, suma de 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma
de 3000 let cu titlu de cheltuieli de judecatd. A fost incasat din contul lui Fiodor
Chitanu suma de 205,82 lei cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 11 iulie 2016,
reprezentantul Iui Fiodor Chitanu, avocatul Andrian Fetcu a depus cerere de apel,
solicitand admiterea apelului si casarea hotararii primei instante, insa fara a indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul in conformitate cu art. 365
alin. (1) lit. d) CPC, care prevede ca, in cererea de apel se indicd motivele de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul.

Totodata, Fiodor Chitanu reprezentat de avocatul Andrian Fetcu, nu a achitat
taxa de stat la depunerea apelului in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care
prevede ca, cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei
hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii, solicitand scutirea de plata taxei de stat.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 19 august 2016 nu a
fost dat curs cererii de apel depusa de catre reprezentantul lui Fiodor Chitanu,
avocatul Andrian Fetcu si i-a fost comunicat apelantului despre necesitatea
prezentdrii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 187,50
lei.

Prin aceiasi incheiere participantilor la proces 1 s-a comunicat ca chestiunea
privind primirea cererii de apel va fi solutionatd in sedinta de judecata la data de 18
octombrie 2016, ora 14:00.

In acest sens, Colegiul retine ci instanta de apel s-a ghidat in mod just de
prevederile legii si a dispus a nu da curs cererii de apel, ori din materialele
dosarului s-a stabilit cu certitudine ca cererea de apel depusa de avocatul in baza de
mandat, Andrian Fetcu, in interesele lui Fiodor Chitanu nu corespunde exigentelor
stabilite de lege, fapt ce impunea a nu da curs cererii de apel.

Colegiul remarca cd, instanta de apel solutionind chestiunea privind primirea
pe rol a apelului declarat de catre Fiodor Chitanu, a constatat ca apelantul nu s-a
conformat indicatiilor instantei si anume, nu a prezentat cererea de apel motivata si
dovada de achitare a taxei de stat in suma de 187,50 lei, insa, dat fiind faptul ca la
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materialele dosarului lipsea dovada receptionarii de catre apelant a incheierii din
data de 19 august 2016 de a nu da curs cererii de apel, instanta de apel prin
incheierea din 18 octombrie 2016 a prelungit pentru apelantul Fiodor Chitanu
termenul pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite prin Tncheierea din 19 august
2016.

Astfel, temeinic s-a dispus de a nu da curs repetat cererii de apel depuse de
catre Fiodor Chitanu, acordindu-i ultimului termen pind la data de 10 noiembrie
2016 pentru lichidarea neajunsurilor si prezentarii cererii de apel motivate si a
dovezii de plata a taxei de stat.

Din perspectiva celor expuse, instanta de recurs respinge argumentele
recursului, deoarece insusi recurentul obiecteaza impotriva incheierii instantei de
apel din 19 august 2016, reiesind doar din considerentul ca a receptionat-0 tardiv,
or, instanta de apel prin incheierea din 18 octombrie 2016, constatdnd faptul
necomunicarii apelantului Fiodor Chitanu in modul corespunzator a actelor de
procedurd pentru a nu infrange principiul echitatii procedurii civile si ingradirii
inacceptabil dreptul subiectilor la un proces echitabil, a dispus a nu da curs repetat
cererii de apel, acordand apelantului termen suplimentar pentru lichidarea
neajunsurilor.

Considerentele expuse mai sus dovedesc temeinicia solutiei instantei de apel
cu privire la acordarea apelantului Fiodor Chitanu a unui termen suplimentar
pentru inlaturarea neajunsurilor mentionate in incheierea din 19 august 2016.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre, reprezentantul lui Fiodor Chitanu,
avocatul Andrian Fetcu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 august 2016 in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Crisip Paduraru impotriva lui Fiodor
Chitanu cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, lulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



