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Ludmila Popov
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INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Directia pentru
protectia drepturilor copilului al sectorului Centru,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de XX, casatid hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 28 ianuarie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea a
fost respinsa,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Directia pentru
protectia drepturilor copilului al sectorului Centru, mun. Chisindu impotriva XX,
intervenient accesoriu XX, privind decaderea din drepturile parintesti,

constata:

La data de 30 septembrie 2015, Directia pentru protectia drepturilor
copilului al sectorului Centru, mun. Chisindu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva XX, intervenient accesoriu XX, cu privire la decaderea din
drepturile parintesti.

In motivarea actiunii a indicat c4, la data de XX.XX. XX, XX mama solitara,
a dat nastere copilului XX, iar ulterior a fost condamnatd la pedeapsd cu
inchisoare.

Din data de xx.xX.xxxX, copilul minor se afla la evidenta Directiei pentru
protectia drepturilor copilului al sectorului Centru in categoria ,,copil ramas fara
ocrotire parinteasca”.

Tutore al copilului minor XX a fost desemnat unchiul matern XX. La data de
XX.XX.XXXX, pe motiv ca acesta nu se ispravea cu intretinerea si educatia copilului,



a fost abrogata dispozitia din XX.XX.XXXX cu privire la plasamentul in serviciul de
tuteld/curateld a copilului XX.

Din luna xx.xxxx si pana in prezent se afla in familia dnei XX, care este
verigoara materna. Astfel, la data de XX.XX.XXXX, aceasta a fost desemnata tutore al
copilului minor XX.

La data de xx.xx.xxxx, dosarul copilului minor XX a fost transmis autoritatii
tutelare din raionul X, pentru a fi luat la evidenta.

Solicitd reclamanta admiterea actiunii cu decdderea din drepturile parintesti
a XX in privinta copilului minor XX.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28 ianuarie 2016,
actiunea a fost admisa cu decdderea din drepturile parintesti XX, in privinta
copilului minor XX, nascut la XX.XX.XXXX.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, s-a admis
apelul declarat de XX, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
28 1anuarie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea a fost
respinsa.

In favoarea concluziei sale instanta de apel a indicat cd, nu a fost confirmati
existenta carorva motive temeinice de decadere a XX din drepturile parintesti. Nu
a constatat ca anume decaderea din drepturile parintesti v-a fi benefica si este in
interesul copilului minor. Instanta a retinut ca fiind pertinentd scrisoarea din
XX.XX.XXXX, prin care XX a solicitat plasarea copilului sub tutela verisoarei XX,
pentru a se putea interesa de situatia copilului si a nu pierde legdtura cu acesta.
Totodata, nu a constatat cad parintele XX, care este condamnata ar fi facut anterior
abuz de drepturile parintesti, s-a comportat cu cruzime fata de copil, sau ar fi
aplicat violenta fizica sau psihica.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de XX.XX.XXxX, Directia
pentru protectia drepturilor copilului al sectorului Centru a contestat-o cu recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07
septembrie 2016 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28
lanuarie 2016.

In motivarea cererii de recurs a indicat cd, decizia instantei de apel este
nefondata, pasibild anularii din considerentul ca normele de drept material au fost
aplicate eronat. Nu au fost clucidate pe deplin imprejurarile importante pentru
solutionarea cauzei. Actionand in interesele copilului minor au mai indicat ca, nu
poate fi stabilita si platita indemnizatia in cazul in care parintii copilului sunt apti
de a-si indeplini obligatiunile de educatie si intretinere a copilului, dar consimt la
instituirea tutelei/curatelei asupra acestora de cdtre alte persoane. Anume acest
motiv a constituit la adresarea in instanta de judecata cu prezenta actiune.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Directia pentru protectia
drepturilor copilului al sectorului Centru, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.



in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 26 octombrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor XX si XX copia cererii de recurs declarata de Directia pentru protectia
drepturilor copilului al sectorului Centru, mun. Chisinau, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d.104).

Pana la examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului declarat de
Directia pentru protectia drepturilor copilului, intimatii XX si XX, nu au depus
referinta la cererea de recurs, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul
declarat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca, recursul declarat impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016 a fost depus la data de 06 octombrie
2016. Prin urmare instanta de recurs considera ca, recursul a fost declarat in
interiorul termenului de doua luni.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civil, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Directia pentru protectia drepturilor
copilului al sectorului Centru, mun. Chigindu impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 07 septembrie 2016, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.



432, alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civild, or recurentul nu a invocat nici un
temei ce ar indica asupra ilegalitatii deciziei instantei de apel.

Reiesind din prevederile art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Verificand motivele de casare, invocate in cererea de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie atestd, ca
recurentul indicd argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instanta a apreciat
inscrisurile probatorii §i a constatat circumstantele cauzei. Astfel, cele invocate in
recurs nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate deoarece acestea {in de
reaprecierea probelor, fapt care este inadmisibil in recurs.

Prin urmare, conform art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991).

In circumstantele sus relatate, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Directia pentru protectia drepturilor copilului al
sectorului Centru, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
si alin. (1Y) din Codul de procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Recursul declarat de Directia pentru protectia drepturilor copilului al
sectorului Centru, mun. Chisinau, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



