Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: N. Mazur dosarul nr. 2ra-1926/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul:  Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ion Druta, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursurile declarate de
catre Gincu Maria si lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Subil Grup”,
in proces de insolvabilitate, Cucu Dumitru,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Subil Grup” in proces de insolvabilitate, succedata in drepturi de cétre
Zabunova Natalia, impotriva Mariei Gincu cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Gincu Maria si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22 mai 2014 si Tmpotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, prin care a fost inlocuitd reclamanta
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Subil Grup”, in proces de insolvabilitate cu
succesorul in drepturi Zabunova Natalia,

constata

La 20 aprilie 2011, SRL ,,Subil Grup” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Mariei Gincu cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 10 mai 2007 a incheiat cu
Gincu Maria un contract de locatiune a incaperii nelocative cu o suprafata de 163,4
m?, a terasei cu suprafata de 200 m? si a incdperii auxiliare cu suprafata de 100 m?,
amplasate pe str. Miron Costin 13/1, mun. Chisindu. Potrivit clauzelor
contractuale, SRL ,,Subil Grup” in calitate de locatar, preia bunul imobil pentru a-I
folosi in calitate de restaurant, bar, cafenea sau club, pe un termen de 10 ani, contra
unei sume de 2000 euro lunar.

Indicd SRL ,,Subil Grup” ca a reparat capital interiorul incaperii luate in
locatiune, imobilul fiind utilat cu bunuri ce-1 apartin in valoare de 2 582 000 lei.
Pentru activitatea inceputa si punand la baza acesteia contractul de locatiune
incheiat pe un termen de 10 ani, reclamanta a incheiat contracte de credit cu BC
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,Moldova Agroindbank”, BC ,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA, iM
,Microinvest”, Pro Credit Moldova, iar pentru asigurarea rambursarii creditelor a
contat pe activitatea ce 0 va desfasura in baza contractului de locatiune din 10 mai
2007.

Declara reclamanta ca la 15 ianuarie 2010, Gincu Maria s-a adresat cu cerere
de chemare 1n judecatd cu privire la Incasarea datoriei si rezilierea contractului de
locatiune din 10 mai 2007, cu evacuarea SRL ,Subil Grup” din incaperile
amplasate pe str. Miron Costin 13/1, mun. Chigindu. Prin hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 06 martie 2013, modificata prin decizia Curtii de apel
Chisinau din 17 aprilie 2014, a fost admisa actiunea Tnaintata de catre Gincu Maria
impotriva SRL ,,Subil Grup”, reziliat contractul de locatiune nr. 1 din 10 mai 2007,
evacuat SRL ,,Subil Grup” din incaperile nelocative situate in mun. Chisinau, str.
Miron Costin 13/1 si incasata din contul ultimei suma de 82 700 euro cu titlu de
plata pentru locatiunea incdaperilor si penalitatea in suma de 7443 euro.

Considera SRL ,,Subil Grup” ca in temeiul prevederilor art. 909 din Codul
civil, este indreptdfit sa solicite compensarea valorii imbunatatilor efectuate
bunului imobil cu permisiunea locatorului. Mai mult ca atat, pct. 3.4.3 din contract
stipuleazd cd locatarul se obligd sa repare si sda imbunatdteasca sediul luat in
arenda, ceea ce demonstreaza faptul cd la momentul incheierii contractului de
locatiune, incaperea era intr-o stare deplorabila si era necesara efectuarea lucrarilor
de reparatie si reconstructie a acesteia.

Solicita reclamanta incasarea din contul Mariei Gincu a sumei de 2 582 000
lei pentru compensarea valorii imbunatatirilor efectuate bunului imobil luat in
locatiune.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 mai 2014, actiunea a
fost admisa partial, a fost incasatd din contul Mariei Gincu in beneficiul SRL
,Subil Grup” suma de 1 270 000 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru
imbunatatirea bunului si in beneficiul statului suma de 25 000 lei cu titlu de taxa de
stat. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiatd. Totodata, a fost incasata
din contul SRL ,,Subil Grup” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 30 000
lei.

La 16 aprilie 2015, Zabunova Natalia a depus in instanta de apel cerere
privind substituirea partii in proces, motivand cd prin contractul de cesiune a
creantelor nr. 22-10/15 din 22 octombrie 2014, SRL ,,Subil Grup” a transmis
Nataliei Zabunova dreptul de a cere in locul societatii de la Gincu Maria
executarea obligatiei de achitare a sumei de 1 270 000 lei.

Solicitd inlocuirea reclamantei SRL ,,Subil Grup™ cu succesorul ei in drepturi
- Zabunova Natalia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, a fost admisa
cererea Nataliei Zabunova si inlocuita reclamanta SRL ,,Subil Grup”, in proces de
insolvabilitate cu succesorul sau in drepturi — Zabunova Natalia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Gincu Maria si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 22 mai 2014.



La 06 iunie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Gincu Maria
a declarat recurs impotriva incheierii si deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015 (care in temeiul art. 423
CPC nu se ataca decat odata cu fondul cauzei), a deciziei aceleiasi instante din 14
aprilie 2016 si hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22 mai 2014, cu
pronuntarea unei Noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, Gincu Maria a invocat ci instantele ierarhic
inferioare au interpretat in mod eronat legea, iar hotararile emise sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Indica recurenta ca instantele de judecata nu au tinut cont de faptul cd prin
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 06 martie 2013, modificatd prin
decizia Curtii de apel Chisinau din 17 aprilie 2014, a fost admisa actiunea Tnaintata
de cdtre Gincu Maria impotriva SRL ,,Subil Grup”, reziliat contractul de locatiune
nr. 1 din 10 mai 2007, evacuata SRL ,,Subil Grup” din incaperile nelocative situate
in mun. Chisinau, str. Miron Costin 13/1 s1 Incasata din contul ultimei suma de 82
700 euro cu titlu de platda pentru locatiunea incaperilor si penalitatea in suma de
7443 euro. Aceste acte judecatoresti demonstreaza ca incepand cu luna aprilie
2009, intimata SRL ,,Subil Grup” nu mai achita platile lunare pentru chiria
incaperilor.

Mentioneaza Gincu Maria ca este eronatd aplicarea prevederilor art. 909
alin. (1) din Codul civil de catre instantele de judecata, deoarece actiunea de
compensare a locatarului a imbunétatirilor aduse bunului imobil in litigiu, poate fi
una intemeiatd doar in cazul in care rezilierea contractului de locatiune a survenit
drept urmare a ajungerii la termen a contractului de locatiune, iar partile nu
valorificad careva creante scadente reciproce; rezilierii anticipate a contractului prin
acordul partilor sau la initiativa locatarului, fiind achitata deplin chiria si respectat
termenul de preaviz si rezilierea anticipata a contractului la initiativa locatorului,
acesta din urma fiind culpabil de o executare necorespunzatoare sau o neexecutare
de rea-vointa a contractului de locatiune.

Declara recurenta ca pct. 3.1.4 din contractul de locatiune nr. 1 din 10 mai
2007, care prevede cd la 1incetarea anticipatd a contractului din initiativa
locatarului, locatorul are dreptul la compensarea imbunatatilor aduse bunului
imobil, urmeaza a fi aplicat doar in coraborare cu prevederile art. 9 din Codul civil,
potrivit carora clauza contractuald nominalizatd opereaza doar in cazul in care
locatorul Gincu Maria ar fi culpabila de o neexecutare sau executare
necorespunzitoare a contractului. Insa, atat instanta de fond, cit si cea de apel, nu
au constatat nici o circumstantd care ar demonstra un comportament dolosiv din
partea Mariei Gincu in raport cu locatara SRL ,,Subil Grup”.

Afirma recurenta ca este neintemeiat argumentul SRL ,,Subil Grup” precum
ca locatorul se face vinovat de rezilierea anticipata a contractului de locatiune,
deoarece nu a comunicat contul bancar la care compania urma sa transfere plata
lunard pentru chirie, dat fiind faptul ca contractul de locatiune nu prevede ca
imperativa plata prin virament bancar, partile fiind in drept sd efectueze prestatiile
de plata si prin achitarea in numerar.



Invoca Gincu Maria ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut
cont de faptul ca in contractul de locatiune este prevazut dreptul locatorului de a
rezilia anticipat contractul in cazul in care locatarul SRL ,,Subil Grup” nu-si va
executa obligatiile contractuale. Astfel, avind in vedere faptul ca obligatia
principala a locatarului consta in plata chiriei, rezilierea contractului de locatiune a
fost efectuatd in conditii de buna-credintd a Mariei Gincu si in circumstante de rea-
credintd a SRL ,,Subil Grup”, or, neexecutarea obligatiei de platd a fost constatata
prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 06 martie 2013.

Considera recurenta ca instanta de apel in mod ilegal a admis inlocuirea in
proces a SRL ,,Subil Grup” cu succesorul Zabunova Natalia, deoarece in contractul
de cesiune a creantei nr. 22-10/15 din 22 octombrie 2014, nu este indicata sursa de
provenientd a creantei in suma de 1 270 000 lei, opozabila fata de Maria Gincu.
Mai mult ca atat, conform art. 556 alin. (1) din Codul civil, creanta cesionata
trebuie sd fie una certd, lichida si exigibild, la caz creanta fiind una litigioasa, ce
presupune imposibilitatea acesteia de a fi obiectul unei tranzactii de cesiune de
creantd. Totodata, Curtea de Apel Chisinau nu a solicitat administratorului
insolvabilitatii SRL ,,Subil Grup”, care este in procedura falimentului, verificarea
daca contractul de cesiune a creantei se atestd sau nu in contabilitatea companiei
insolvabile.

La 27 iunie 2016, si lichidatorul SRL ,,Subil Grup”, Cucu Dumitru, a declarat
recurs impotriva incheierii si deciziei instantei de apel, solicitand casarea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015 cu pronuntarea unei noi incheieri
de respingere a cererii de substituire a partii in proces.

In sustinerea recursului, lichidatorul Cucu Dumitru a invocat ci instanta de
apel nu a aplicat legea care urma fi aplicata, precum si nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru justa solutionare a pricinii.

Indicd recurentul ca Curtea de Apel Chisinau in mod ilegal a admis
inlocuirea in proces a SRL ,,Subil Grup” cu succesorul Zabunova Natalia, deoarece
in contractul de cesiune a creantei nr. 22-10/15 din 22 octombrie 2014, nu este
indicata sursa de provenienta a creantei in suma de 1 270 000 lei, opozabila fatd de
Maria Gincu. Astfel, este incert daca datoria in suma de 1 270 000 lei deriva
anume din hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22 mai 2014. Totodata,
instanta de apel a incidlcat prevederile art. 556 alin. (1) din Codul civil, potrivit
carora creanta cesionatd trebuie sa fie una certd, lichida si exigibila, la caz creanta
fiind una litigioasd, ce presupune imposibilitatea acesteia de a fi obiectul unei
tranzactii de cesiune de creanta.

Mentioneazd Cucu Dumitru ca instanta de apel nu a solicitat
administratorului insolvabilitatii SRL ,,Subil Grup”, care este in procedura
falimentului, sa veridice daca contractul de cesiune a creantei se atesta sau nu in
contabilitatea companiei.

Considera recurentul ca cererea de substituire a partii in proces urma a fi
depusa doar de catre administratorul insolvabilitatit SRL ,,Subil Grup”, si nu de
catre Zabunova Natalia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.
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Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 14
aprilie 2016 redactatd integral, a fost expediate in adresa lichidatorului Cucu
Dumitru la 06 mai 2016, potrivit scrisorii de insotire nr. 19292-4, lipsind insa date
privind receptionarea acesteia (f.d. 109, volumul I11).

in circumstantele relevate, recursul declarat de catre lichidatorul SRL ,,Subil
Grup”, Cucu Dumitru la 27 iunie 2016, se considera a fi depus in termenul
prevazut de lege.

La 18 iulie 2016, in adresa intimatei SRL ,,Subil Grup” a fost expediata
copia recursului declarat de catre Gincu Maria cu ingtiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs, iar la 16 august 2016, a fost expediata in adresa
Mariei Gincu copia recursului declarat de cétre lichidatorul Cucu Dumitru.

La 09 august 2016, Zabunova Natalia a depus referintd, solicitand
respingerea recursului declarat de catre Gincu Maria ca fiind neintemeiat, deoarece
recurenta nu a invocat nici-un argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de
apel. Considera ca in cadrul judecarii pricinii s-a constatat cu certitudine faptul
efectudrii reparatiei capitale a imobilului de cdtre SRL ,,Subil Grup”, ultima
intrunind toate conditiile legale pentru a pretinde repararea prejudiciului.

La 23 august 2016, si Gincu Maria a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de catre lichidatorul Cucu Dumitru ca fiind
neintemeiat, deoarece cererea de recurs urma a fi depusa in temeiul art. 423-428
CPC (Sectiunea I Recursul impotriva incheierilor judecatoresti).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016,
recursurile declarate de catre Gincu Maria si lichidatorul Cucu Dumitru au fost
considerate admisibile.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentele recursuri se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursuri
si obiectiile expuse in referinte, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a
fi admise cu casarea incheierii instantei de apel din 12 noiembrie 2015, deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 si remiterea pricinii la rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotdrirea judecitoreascd trebuie si fie
legala si intemeiatd. Instanta isi Tntemeiazd hotardrea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) CPC, prevede ca la deliberarea hotararii, instanta
judecdtoreascd apreciaza probele, determind circumstantele care au importantd
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 10 mai 2007,
a fost incheiat intre Gincu Maria si SRL ,,Subil Grup” contractul de locatiune nr. 1,
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prin care a fost transmis in locatiune ultimei incdperea nelocativa cu suprafata de
163,4 m?, terasa cu suprafata de 200 m? si inciperea auxiliard cu suprafata de 100
m?, amplasate pe str. Miron Costin 13/1, mun. Chisinau (f.d. 150-152, volumul ).

Potrivit clauzelor contractuale, SRL ,,Subil Grup” in calitate de locatar preia
bunul imobil pentru a-1 folosi in calitate de restaurant pe un termen de 10 ani,
contra sumei de 1600 euro lunar pentru primele 25 luni din momentul incheierii
contractului, iar in lunile ulterioare contra sumei de 2000 euro lunar pana la
expirarea termenului locatiunii.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 martie 2013, a fost
reziliat contractul de locatiune nr. 1 incheiat intre Maria Gincu si SRL ,,Subil
Grup” la 10 mai 2007, cu evacuarea ultimei din Incaperile nelocative situate in
mun. Chisinau, str. Miron Costin 13/1. A fost incasatd din contul SRL ,,Subil
Grup” in beneficiul Mariei Gincu suma de 82 700 euro cu titlu de platd pentru
locatiunea imobilului, suma de 26 618, 95 euro cu titlu de penalitate, in total suma
de 109 318, 95 euro, convertiti In valuta nationald la data executarii hotararii si
cheltuielile judiciare de plata a taxei de stat in suma de 150 lei. Totodata, a fost
incasata din contul SRL ,,Subil Grup” in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 24 950 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Subil Grup” si modificata hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindau din 06 martie 2013 in partea incasarii penalitatii si taxei de stat,
fiind micsorata suma Incasata cu titlu de penalitate din contul SRL ,,Subil Grup” in
beneficiul Mariei Gincu de la 26 618, 95 euro pana la 7443 Euro si taxa de stat in
beneficiul statului de la 24 950 lei pana la 18 713 lei. In rest, hotirarea Judecitoriei
Buiucani mun. Chisindu din 06 martie 2013 a fost mentinuta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 septembrie 2014, recursul
declarat de catre SRL ,,Subil Grup” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
17 aprilie 2014, a fost considerat inadmisibil.

La 20 aprilie 2011, SRL ,,Subil Grup” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Mariei Gincu, solicitind incasarea din contul Mariei Gincu a
sumei de 2 582 000 lei pentru compensarea valorii imbunatatirilor efectuate
bunului imobil primit in locatiune.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 mai 2014, actiunea a
fost admisa partial, a fost Incasatd din contul Mariei Gincu in beneficiul SRL
,,Subil Grup” a sumei de 1 270 000 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru
imbunatatirea bunului si in beneficiul statului suma de 25 000 lei cu titlu de taxa de
stat. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Totodata, a fost incasata
din contul SRL ,,Subil Grup” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 30 000
lei.

La 16 aprilie 2015, Zabunova Natalia a depus in instanta de apel cerere
privind substituirea partii in proces, prezentand in acest sens contractul de cesiune
a creantelor nr. 22-10/15 din 22 octombrie 2014, potrivit caruia SRL ,,Subil Grup”
a transmis Nataliei Zabunova dreptul de a cere in locul societatii de la Gincu Maria
executarea obligatiunii de achitare a sumei de 1 270 000 lei (f.d. 235-236, volumul

).
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Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, a fost admisa
cererea Nataliei Zabunova si inlocuitd reclamanta SRL ,,Subil Grup”, in proces de
insolvabilitate cu succesorul sau in drepturi — Zabunova Natalia.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 14 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Gincu Maria si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 22 mai 2014.

Se retine ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2015, in
privinta SRL ,,Subil Grup” a fost intentat procesul de insolvabilitate prin initierea
procedurii simplificate a falimentului cu dizolvarea debitorului, fiind desemnat in
calitate de lichidator Cucu Dumitru.

Analizand circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca cererea de substituire in
drepturi si contractul de cesiune a creantelor nr. 22-10/15 din 22 octombrie 2014 a
fost prezentat 1n sedinta instantei de apel la 16 aprilie 2015 de catre reprezentantul
Nataliei Zabunova, avocatul Babara Marian, care a solicitat inlocuirea in proces a
reclamantei SRL ,,Subil Grup” cu succesorul in drepturi Zabunova Natalia (f.d.
234, volumul I1).

La momentul depunerii cererii de substituire in drepturi — 16 aprilie 2015,
SRL ,,Subil Grup” se afla in proces de insolvabilitate.

Potrivit proceselor-verbale ale sedintelor Curtii de Apel Chisinau, lichidatorul
SRL ,,Subil Grup” - Cucu Dumitru, nu s-a prezentat in sedinta de judecata pentru
a-si expune pozitia asupra inlocuirii in proces a Intreprinderii insolvabile cu
succesorul Zabunova Natalia, or, din momentul intentarii procesului de
pentru supravegherea si administrarea debitorului insolvabil, actiunile caruia sunt
orientate spre pastrarea, majorarea si valorificarea cat mai eficientd a masei
debitoare prin toate mijloacele legale disponibile, pentru executareca cat mai
deplind a creantelor creditorului. Prin urmare, opinia lichidatorului SRL ,,Subil
Grup” privind substituirea partii reclamante in proces este foarte importanta pentru
solutionarea justa a chestiunii date.

Totodata, instanta de apel nu a solicitat lichidatorului Cucu Dumitru opinia cu
privire la inlocuirea in proces a SRL ,,Subil Grup”, in proces de insolvabilitate,
bazandu-se doar pe cele invocate si prezentate de catre reprezentantul Nataliei
Zabunova, avocatul Babara Marian.

Or, in cererea de recurs lichidatorul SRL ,,Subil Grup” - Cucu Dumitru a
indicat ca nu este de acord cu substituirea in proces a SRL ,,Subil Grup” in proces
de insolvabilitate cu succesorul in drepturi Zabunova Natalia, invocand si temeiuri
de nulitate a contractului de cesiune a creantei, insa nu a mentionat daca a contestat
sau nu contractul dat in temeiul art. 104 din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29
tunie 2012, la materialele pricinii lipsind date in acest sens.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtit Supreme de Justitie considerd arbitrard concluzia instantei de apel privind
admiterea cererii si inlocuirea reclamantei SRL ,.Subil Grup”, in proces de
insolvabilitate cu succesorul sau in drepturi — Zabunova Natalia, in conditiile in
care nu a audiat opinia lichidatorului Cucu Dumitru si nici nu a solicitat
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prezentarea informatiei daca un asemenea contract se atesta sau nu in contabilitatea
SRL ,,Subil Grup”.

in consecint, instanta de recurs conchide ca la caz exigentele legalitatii si
temeiniciei unei hotarari judecatoresti nu au fost respectate.

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectivele
omisiuni de procedura si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite
pricina spre rejudecare in instanta de fond (art.432 alin. (3) lit. d) si f) CPC),
instanta de recurs considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau si a
remite pricina spre rejudecare in instanta de apel.

In circumstantele expuse, instanta de recurs considera ci incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015 si decizia instantei de apel din 14 aprilie
2016 urmeaza a fi casate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile declarate de catre Gincu Maria si lichidatorul SRL ,,Subil Grup”, Cucu
Dumitru, a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015 si
decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 cu restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate §i reexaminand pricina, sd emita o decizie legald si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Gincu Maria si lichidatorul Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Subil Grup”, in proces de insolvabilitate, Cucu Dumitru.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie
2015 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Subil Grup”
in proces de insolvabilitate, succedatd in drepturi de catre Zabunova Natalia,
impotriva Mariei Gincu cu privire la incasarea sumei, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Mariana Pitic



