prima instanta: O. Parfeni dosarul nr. 2rh-245/16
instanta de apel: A. Panov, V. Efros, A. Minciuna
instanta de recurs: Iu. Sircu, Iu. Bejenaru, M. Pitic

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Nicolae Uncuta,

Tn cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Iui Nicolae Uncuta Tmpotriva
Cancelariei de stat cu privire la contestarea ordinului de eliberare din functie,
restabilirea in functie, radierea inscrisurilor din carnetul de munca, anularea ordinului
de salarizare, incasarea salariului ratat, incasarea salariului pentru absenta fortata de
la lucru, restabilirea drepturilor la concediu anual, repararea prejudiciului moral,
incasarea cheltuielilor de judecata si anularea ordinului de numire in functie,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016, prin
care recursul declarat de catre Nicolae Uncuta a fost considerat inadmisibil,

constata:

La data de 29 octombrie 2015, Nicolae Uncuta a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Cancelariei de stat cu privire la contestarea ordinului de eliberare
din functie, restabilirea in functie, radierea inscrisurilor din carnetul de munca,
anularea ordinului de salarizare, incasarea salariului ratat, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la lucru, restabilirea drepturilor la concediu anual, repararea
prejudiciului moral, incasarea cheltuiclilor de judecata si anularea ordinului de
numire in functie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 15 martie 2010 a fost
angajat n functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de stat.

Mentioneaza cd, la data de 15 octombrie 2010, conform Monitorului Oficial
194-196 nr. 637 a intrat in vigoare Legea nr.199 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publicad, prin care statutul functiei a trecut din functie ocupata de
functionarul public in functie ocupata de demnitarul public.

Sustine ca, nu a fost eliberat sau transferat din functia cu statut de functionar
public in cea cu demnitate publica, atat in perioada, ca functionar public, iar apoi ca
demnitar public si-a exercitat sarcinile de baza si atributiile de serviciu neavind
careva sanctiuni disciplinare.



Afirma ca, la data de 09 octombrie 2015, prin ordinul nr.139-p a fost eliberat din
functia de sef-adjunct al Oficiului teritorial Balti, in temeiul art.22 alin.(3) al Legii
nr.199 din 16 iulie 2010, cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica.

Invoca ca continutul normei date nu concretizeaza momentul, care ar reglementa
sensul si esenta notiunii inainte de termen in situatia sa, si, ca functionar public si
demnitar public nu a avut si nu a semnat un termen limita de activitate, mai mult ca,
nici legislatia nu prevede acest termen.

Considera ca acest articol nu poate fi aplicat din lipsa claritatii, cu atat mai mult
ca a fost angajat In baza de concurs, iar in ordinul nr. 157-p din 13 martie 2010 nu
este indicat nici un termen de activitate.

Releva ca, angajatorul nu I-a informat despre schimbarea statutului de activitate
si nu i-a propus modificarea contractului individual de munca, astfel ca, concedierea
sa este o discriminare asupra persoanei sale, deoarece a fost eliberat din functie
neintemeiat, nici in scris si nici oral nu i-au fost aduse la cunostintd motivele
eliberarii.

Mai releva ca, ordinul nr.142-p din 12 octombrie 2015 de numire in functia de
sef adjunct al Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de stat a Elenei Covaliuc,
urmeaza a fi anulat, deoarece a fost emis cu abateri de la legislatia in vigoare.

Ulterior, Nicolae Uncuta a depus mai multe cereri de concretizare a
pretentiilor, intr-un final a solicitat anularea ordinului nr.139-pdin09 octombrie 2015
privind eliberarea din functie, restabilirea in functia de sef adjunct al Oficiului
teritorial Balti al Cancelariei de stat, radierea inscrisurilor despre eliberare din
carnetul de munca, anularea ordinului nr.266-p din 09 iulie 2010 privind sistemul de
salarizare si modificarea statutului juridic al sefilor adjuncti ai Oficiului teritorial al
Cancelariei de stat din functie publica in functie de demnitate publica, radierea
inscrisurilor efectuate in carnetul de munca privind modificarea statutului juridic al
sefilor adjuncti ai Oficiilor teritoriale, incasarea salariului ratat de functionar public
incepand cu 09 iulie 2010 péna la 09 octombrie 2015 si pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la lucru, restabilirea dreptului la concediu anual in calitate de
functionar public Tncepand cu 09 iulie 2010 pana la 09 octombrie 2015, restituirea
sumei de 1577 lei cu titlu de ajutor material acordat pentru a. 2015, repararea
prejudiciului moral in suma de 25 000 lei, Tncasarea sumei de 1500 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, anularea ordinului de numire in functie nr.142-p din 12
octombrie 2015 a Elenei Covaliuc.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 februarie 2016 a fost
admisa partial actiunea, a fost anulat ordinul Cancelariei de stat nr.139-p din 09
octombrie 2015, cu privire la eliberarea din functie, prin care Nicolae Uncuta a fost
eliberat din functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de stat, a
fost obligata Cancelaria de stat sa-1 restabileascd pe Nicolae Uncuta la serviciu, in
functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de stat, din data de 09
octombrie 2015, a fost obligatd Cancelaria de stat sa radieze inscrisurile privind
eliberarea din functie in carnetul de munca a lui Nicolae Uncuta, a fost incasatd din
contul Cancelariei de stat in beneficiul lui Nicolae Uncutad salariul pentru perioada



absentei fortate de la munca, 09 octombrie 2015 - 09 februarie 2016 in suma de 29
385,68 lei, a fost incasat din contul Cancelariei de stat in beneficiul lui Nicolae
Uncuta suma de 7 346,42 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Nicolae Uncuta, admis apelul declarat de catre Cancelaria de stat,
casatd hotarérea primei instante si emisa o noua hotarare, sub forma de incheiere prin
care a fost dispusa incetarea procesului, deoarece pricina nu urmeaza a fi judecata in
procedura civila.

La data de 20 iunie 2016, in termenul prevazut de lege, Nicolae Uncutda a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016, recursul
declarat de catre Nicolae Uncuta a fost declarat inadmisibil.

La data de 20 octombrie 2016, Nicolac Uncutd a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016, solicitind
admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii instantei de recurs si deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016 si transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea cererii de revizuire a invocat art. 449 lit. e!) din Codul de
procedura civila si a mentionat ca, prin hotararea Curtii Constitutionale din 22 iulie
2016 a fost declarat neconstitutional pct.15 din Anexa la Legea contenciosului
administrativ nr.793-X1V din 10 februarie 2000 care prevede ca, seful oficiului
teritorial al Cancelariei de stat si adjunctul sau, sunt persoane oficiale de stat
exponente ale unui interes politic sau public deosebit care sunt exceptate de la
adresarea in contencios administrativ, deoarece exceptarea actelor de numire si
revocare din functie a sefului si adjunctului Oficiului teritorial al Cancelarier de Stat
de la contestarea 1n instanta de contencios administrativ, priveaza aceste persoane de
dreptul de acces liber la justitie si, intr-un final, de dreptul la un proces echitabil,
contrar art.20 din Constitutie.

Sustine ca, prin hotdrarea enuntatd, Curtea Constitutionala a mai subliniat ca,
accesul liber la justitie este consacrat ca un drept cetatenesc fundamental nu doar de
Constitutia Republicii Moldova, dar si de tratatele internationale in domeniul
dreptului omului.

Afirma ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, cu referire la
incetarea procesului, a fost intemeiatd anume pe pct. 15 din Anexa la Legea
contenciosului administrativ, insa urmare a constatarii de catre Curtea Constitutionala
la data de 22 iulie 2016, a faptului ca, pct. 15 din Anexa la Legea contenciosului
administrativ. - nr.793-XIV din 10 februarie 2000 contravine prevederilor
constitutionale si tratatelor internationale si, anume, exceptarea actelor de numire si
revocare din functie a sefului si adjunctul Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat de
la contestarea in instanta de contencios administrativ, priveaza aceste persoane de
dreptul de acces liber la justitie, si de dreptul la un proces echitabil, se constata ca
concluzia instantei de apel incheierea instantei de recurs sunt ilegale.



Prin referinta depusa la data de 14 noiembrie 2016, Cancelaria de Stat a RM
solicitat respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Sustine ca, dispozitiile hotararii Curtii Constitutionale din data de 22 iulie 2016,
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Anexa la Legea
contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 nu sunt aplicabile cauzei
initiate la cererea de chemare 1n judecata a lui Nicolae Uncuta impotriva Cancelariel
de Stat.

Mentioneaza ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, este
anterioard datei de 22 iulie 2016, data adoptarii hotararii Curtii Constitutionale
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Anexa Legii
contenciosului administrativ.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire intemeiata,
pasibila admiterii din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 451 din Codul de procedura civild, cererea de revizuire se
depune in scris de persoancle mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le
confirma.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de admitere a cererii de revizuire si de
casare a hotaririi sau deciziei supuse revizuirii.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de naturad sa influenteze solutia adoptata. Drept temeiuri
pentru revizuirea unei hotarari irevocabile, de catre legislator sunt definite cele
continute in art. 449 din Codul de procedura civild si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca, revizuirea unei hotarari date de
catre instantd este posibila doar in cazul 1n care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotararii, intra in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC.

In acelasi timp, acest temei trebuie sa vizeze circumstantele care au constituit
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii §i interpretarii de catre prima instantd a normelor de drept
material si procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat.

Tn conformitate cu art. 449 lit. e*) CPC, revizuirea se declard in cazul in care a
fost aplicata o lege declarata neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala si la
judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata sau Curtea Supremd de Justifie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta cd prin aceasta s-a
incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului.

Tn conformitate cu art. 450 lit. d*) CPC, cererea de revizuire se depune in termen
de 3 luni din ziua 1n care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele
respective — in cazul previzut la art. 449 lit. e?).



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, pentru revizuirea hotararii pe temeiul invocat de revizuent este
necesar ca legea aplicatd de instanta judecatoreasca sa fi fost declarata
neconstitutionala.

La caz, In temeiul hotaririi Curtii Constitutionale din 22 iulie 2016, s-a declarat
ca fiind neconstitutional pct. 15 din Anexa la Legea contenciosului administrativ,
care prevede cd, seful Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat si adjunctul sau, sunt
persoane oficiale de stat exponente ale unui interes politic sau public deosebit care
sunt exceptate de la adresarea in contencios administrativ.

Prin urmare, reiesind din faptul ca, decizia instantei de apel si Tncheierea
instantei de recurs emise n prezenta pricina au fost fundamentate pe dispozitia legala
citatd supra, declaratd de Curtea Constitutionald ca fiind neconstitutionala, Colegiul
considera justificata admiterea cererii de revizuire depusa de Nicolae Uncuta.

La acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie mai retine si faptul ca unul din elementele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna, intre altele, cd procedura de revizuire nu trebuie folosita de catre instantele
nationale intr-o manierda incompatibild cu principiul securitatii raporturilor juridice
(cauza ,,Sfinx-Impex” SA c. Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Insa, potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele
judecdtoresti nationale sunt in drept de a admite derogari din principiile si garantiile
stabilite prin normele Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, inclusiv si din principiul securitatii raporturilor juridice,
cind aceasta este necesar intr-o societate democratica, pentru garantarea si respectarea
intereselor ce prevaleaza interesele reclamantului, in special, in cazul in care aceasta
o cer interesele justitiei.

Potrivit opiniei Curtii Europene a Drepturilor Omului, expuse in hotararea
pronuntatd pe cauza Nikitin versus Rusia, redeschiderea procedurii in baza unor fapte
noi nu constituie o incdlcare a drepturilor fundamentale prevazute de art. 4 Protocolul
7 al Conventiei. In asemenea cazuri, cAnd hotirarea irevocabila respectiva a dus la
unele consecinte negative serioase, care nu pot fi rectificate de cat prin reexaminarea
sau redeschiderea cauzei, iar violarea constatata este cauzatd de erori sau deficiente
de o asemenea gravitate incat apare un dubiu serios in privinta rezultatului
procedurilor contestate, excluderea posibilitatii de revizuire a hotararii, pentru motive
formale, poate sd ducd la incalcarea principiului echitatii si legalitatii hotararii
judecatoresti, fiind lezata si increderea publicului in autoritatea judecatoreasca.

Respectiv, admiterea cererii de revizuire in cauza, reiesind din sensul art. 3, 6 si
paragraful 2 al art. 4 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului,
nu constituie incalcarea in privinta intimatului a principiului securitatii raporturilor
juridice, ci reprezintd o masura necesara si admisibila intr-o societate democratica
pentru apararea unui interes public si a echitdtii justitiei. Redeschiderea procesului in
pricina datd rezultd din circumstante si fapte noi, recent descoperite, care sunt de
naturda sa afecteze decizia contestatd, precum si din necesitatea inldturarii unor
consecinte negative serioase, generate in urma incdlcarii flagrante a normelor



constitutionale, care au lezat interese publice si care nu pot fi rectificate decat prin
reexaminarea cauzei.

in asemenea imprejurari si intru evitarea admiterii unei incilciri a dispozitiilor
statuate la art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire, de a casa
incheierea instantei de recurs si decizia instantei de apel si de a transmite cauza spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de catre Nicolae Uncuta.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016 si incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata a lui Nicolae Uncutd Tmpotriva Cancelariei de stat cu privire la
contestarea ordinului de eliberare din functie, restabilirea in functie, radierea
inscrisurilor din carnetul de munca, anularea ordinului de salarizare, incasarea
salartului ratat, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru, restabilirea
drepturilor la concediu anual, repararea prejudiciului moral, Thcasarea cheltuielilor de
judecata si anularea ordinului de numire in functie, si se transmite cauza spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



