prima instanta: Gh. Birsan dosarul nr. 2r-1006/16
instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz, N. Chircu

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Stanislav Sluhinschi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatol Sluhinschi
Tmpotriva lui Stanislav Sluhinschi cu privire la repararea prejudiciului material si
moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Stanislav Sluhinschi,

constata:

La data de 23 septembrie 2015, Anatol Sluhinschi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Stanislav Sluhinschi cu privire la repararea prejudiciului
material §i moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 27 noiembrie 2012,
aflindu-se pe teritoriul fostei ferme de animale din s. Sofrincani, r-nul Edinet piritul
Stanislav Sluhinschi a intrat in conflict cu el si i-a aplicat lovituri cu pumnii si
picioarele in diferite regiuni ale corpului cauzndu-i vatamari corporale medii cu
dereglarea sanatatii mai mult de 21 de zile.

Mentioneaza ca, prin decizia irevocabild a Curtii de Apel Balti din 29 iulie 2015,
piritul a fost declarat vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin.(1)
Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

Sustine ca, prin actiunile piritului i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma
de 1430,96 lei, fiind nevoit sa procure medicamente, fapt confirmat prin bonurilor de
plata anexate la materialele cauzei si i-a provocat o stare de stres, suferinte psihice,
fiind 1njosit si batut public.

Solicita, incasarea din contul piritului Tn beneficiul lui a prejudiciului material Tn
suma de 1400 lei si repararea prejudiciului moral in suma de 20 000 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Edinet din 15 august 2016 actiunea a fost admisa
partial. A fost incasat din contul lui Stanislav Sluhinschi Tn beneficiul lui Anatol
Sluhinschi suma de 1430,96 lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 3000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral si suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

A fost incasata din contul lui Stanislav Sluhinschi in folosul statului suma de
250 le cu titlu de taxa de stat. In rest cerintele au fost respinse.



La data 23 august 2016, Stanislav Sluhinschi a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitaind admiterea apelului, casarea partiala a hotararii
primei instante §i emiterea unei noi hotdrari cu micsorarea cheltuielilor de judecata
pina la 400 lei si respinsa cerinta privind incasarea prejudiciului moral.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2016 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre Stanislav Sluhinschi, i-a fost comunicat lui Stanislav
Sluhinschi despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in suma de 75
lei, fiindu-i stabilit un termen pind la data de 11 octombrie 2016 si i-a fost explicat
lui Stanislav Sluhinchi ca, in caz daca nu va prezenta dovada de plata a taxei de stat
in termen, cererea de apel nu va fi consideratd depusd si impreund cu toate
documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016 a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Stanislav Sluhinschi.

La data de 26 octombrie 2016, in termenul prevazut de lege, Stanislav
Sluhinschi a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat c¢i, nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, o considera ilegala.

Mentioneaza cd, a achitat taxa de stat la data de 10 octombrie 2016, fapt
confirmat prin ordinul de Tncasare a numerarului nr. 5257-L00, insa fiind vorbitor de
limba rusa nu a inteles cd urmeaza sa o prezinte in instanta de judecata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva ncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii i fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Tncheierea.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca, la data de 23 august 2016,
Stanislav Sluhinschi a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Edinet
din data de 15 august 2016, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotararii
primei instante §i emiterea unei noi hotdrari cu micsorarea cheltuielilor de judecata
pina la 400 lei si respinsa cerinta privind incasarea prejudiciului moral.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016 a fost restituitd
cererea de apel depusa de catre Stanislav Sluhinschi pe motiv cad nu a lichidat
neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel Balti din data de 23 septembrie
2016 si anume nu a achitat taxa de stat.

Tot din actele cauzei rezulta ca la data de 04 octombrie 2016, apelantul Stanislav
Sluhinschi a receptionat incheierea din 23 septembrie 2016 (f.d.99).

in sedinta de judecati fixati pentru data de 11 octombrie 2016 Stanislav
Sluhinschi nu s-a prezentat si nici nu a prezentat bonul de plata a taxei de stat.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de
drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel declaratd de catre Stanislav
Sluhinschi Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Edinet din 15 august 2016, or, aceasta nu
s-a conformat dispozitiilor incheierilor Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2016,
si nu a prezentat dovada de platd a taxei de stat pina la data de 11 octombrie 2016,
0ra.16.00.

Prin urmare, Stanislav Sluhinschi a avut suficient timp sa prezinte dovada
achitarii taxei de stat.

Afirmatia recurentului precum ca, prin incheierea recuratd a fost privat de
dreptul la un recurs efectiv, este neintemeiat, or in cazul in care solicitantul nu a
dovedit bonul de plata a taxei de stat in conformitate cu prevederile legii, ldsarea
cererii fara examinare §i restituirea ei, din motiv, ¢d nu a inldturat neajunsurile
indicate in termenii stabiliti (plata taxei de stat) nu va fi consideratd, conform art. 6
CEDO ca ingradirea accesului liber la justitie (cauza Romany Caz Grup vs. Moldova,
cererea nr. 11662, 10.06.2010).

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civild, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Totodata, recurentul Stanislav Sluhinschi contrar prevederilor art. 112 alin.(3),
art.115 Cod de procedura civila, in interiorul termenului acordat prin incheierea de a
nu da curs apelului cit si neprezentarea in sedinta de judecata din data de 11
octombrie 2016, indicd direct la nerespectarea drepturilor si obligatiilor sale
procedurale, lipsind careva temeiuri legale de a admite recursul si a casa incheierea
Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016.

Instanta de recurs va remarca si practica CtEDO, care, in cauza SRL ,,Tudor
Comert” vs. Moldova, Curtea a reiterat ca articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel
asupra unei hotariri de prima instantd. Cu toate acestea, atunci cind dreptul intern
prevede un drept la apel, atunci procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune
a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6
din Conventie. Curtea a constatat cd, in situatia in care legislatia procesuald permite
declararea apelului impotriva hotaririlor instantelor de fond, instanta de apel este in
drept sa limiteze dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde
legislatiei In vigoare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent
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sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Stanislav Sluhinschi.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016 in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecatd a lui Anatol Sluhinschi Tmpotriva lui Stanislav
Sluhinschi cu privire la repararea prejudiciului material si moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



