prima instanta: S. Tizu dosarul nr. 3ra-1555/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE

07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi
Oleg Sternioala, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Ministerul Apararii,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Veaceslav Esanu
impotriva Ministerului Apararii cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea numirii in altd functie egald cu cea detinuta anterior si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Apararii si mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru municipiul Chiginau din 15 octombrie 2015,

constata;

La data de 07 iulie 2015, Veaceslav Esanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Apardrii cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea numirii in altd functie egald cu cea detinutd anterior si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, din anul 1994, indeplineste
serviciul militar Tn baza de contract.

Mentioneaza ca, activand in functia de sef de depozit alimente in Batalionul
de garda dislocat in mun. Chisinau, la data de 27 martie 2015, prin ordinul sefului
Marelui Stat Major al Armatei Nationale, comandant al Armatei Nationale nr. 26, a
fost sanctionat disciplinar cu ,,prevenire despre necorespunderea partiala functiei”,
pentru sustragerea bunurilor materiale in valoare de 289 lei si a fost dispusa
transferarea sa la o alta functie egala cu cea detinuta, dar care nu prevede
responsabilitatea materiala.

Sustine ca, tot pentru aceasta fapta, la data de 20 martie 2015, prin ordonanta
procurorului in Procuratura militara Chisinau, maior de justitie Ivan Grosu, a fost
sanctionat contraventional cu amenda in marime de 100 unitati conventionale, pe
care a achitat-o.



Afirma ca, prin ordinul Ministrului Apararii nr. 030-P din 04 iunie 2015 a fost
transferat la functia de sef statie radio-comandant grupa radio pluton comunicatii si
informatica companie stat major Baza militard de instruire a Armatei Nationale, loc
de dislocare permanenta, localitatea Bulboaca, raionul Anenii-Noi.

Releva ca, ordinul Ministrului Apararii nr. 030-P din 04 iunie 2015 i-a fost
adus la cunostinta la data de 08 iunie 2015 in forma verbala, fara semnatura.

Considera ca, ordinul paratului nr. 030-P din 04 iunie 2015 este ilegal.

Mentioneaza ca, temei de transfer in alta functie a servit dispozitia din pct. 2
al ordinului sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale, comandant al Armatei
Nationale nr. 26 din 27 martie 2015.

Sustine ca, conform prevederilor art. 78 alin. (1) din Regulamentul disciplinei
militare, aprobat prin Legea nr. 52-XVI din 02 martie 2007, sanctiunea disciplinara
se pune in executie imediat, iar in cazuri exceptionale, in termen de cel mult 30 de
zile de la data aplicarii ei. Dupa expirarea acestui termen, sanctiunea disciplinard nu
se executd, dar in fisa de serviciu se pastreazi inscrierea respectivi. In asemenea
cazuri, persoana din vina careia nu a fost executatda sanctiunea disciplinara poate fi
trasa la raspundere.

Afirma ca, confruntand data aplicarii sanctiunii disciplinare si, anume, data de
27 martie 2015 cu data la care a fost numit in alta functie prin ordinul Ministrului
Apararii nr. 030-P din 04 iunie 2015, a constatat ca, dispozitia de a fi numit 1n alta
functie a fost executata in termen de 02 luni si 07 zile, adica cu depasirea termenului
de 30 de zile prevazut de art. 78 alin. (1) din Regulament enuntat, din care motiv
considera ca, sanctiunea de a fi transferat la o alta functie nu urma sa fie executata.

Releva ca, conform pct. 2 al ordinului sefului Marelui Stat Major al Armatei
Nationale, comandant al Armatei Nationale nr. 26 din 27 martie 2015, el trebuia sa
fie transferat la o functie egala cu functia detinutd, dar care nu prevede
responsabilitatea materiala, insa conform ordinului Ministrului Apararii nr. 030 — P
din 04 iunie 2015, a fost transferat in functia de sef statie radio comandant grupa
radio pluton comunicatii si informaticd companie stat major Baza militard de
instruire a Armatei Nationale, loc de dislocare permanenta in localitatea Bulboaca,
raionul Anenii-Noi, adica la o functie care nu este egala cu cea detinuta si care, de
asemenea, prevede raspundere materiala.

Invoca ca, a fost transferat intr-o alta localitate fara acordul sau in scris.

Mai invoca cd, a fost numit intr-0 functie, pentru care nu detine studii in
domeniul radiocomunicatiilor, ignorandu-se, astfel, prevederile pct. 49 lit. j) din
Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele
Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 941 din 17 august 2006.

Cere recunoasterea ca ilegal a ordinului Ministrului Apararii nr. 030-P din 04
iunie 2015 si anularea acestuia, obligarea paratului de a-l1 numi in alta functie, in
unitatile militare dislocate in mun. Chisinau, egald cu cea detinuta anterior, conform
studiilor (instruirii) pe care le detin, repararea prejudiciului moral in marime de un
salariu lunar si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 15 octombrie 2015 a
fost admisa actiunea, a fost recunoscut ca ilegal ordinul Ministrului Apararii nr.030-
P din 04 iunie 2015, a fost anulat ordinul Ministrului Apararii nr. 030-P din 04 iunie
2015, a fost obligat Ministerul Apararii sa il numeasca pe Veaceslav Esanu in alta
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functie, in cadrul unitatilor militare dislocate in mun. Chisindu, egala cu cea detinuta
anterior si au fost incasate din contul Ministerului Apararii in beneficiul lui
Veaceslav Esanu suma de 4 987,41 lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2 000
lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2016 a fost respins apelul
Ministerului Apararii si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 05 septembrie 2016, in termenul prevazut de lege, Ministerul
Apararii a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiata
si ilegala, deoarece instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in
mod eronat legea si a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Mentioneaza ca, instanta de apel, concluzionand ca intimatul a fost transferat
intr-o alta functie, nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei.

Sustine ca, transferul intimatului a avut loc in cadrul aceleasi structuri militare
conform prevederilor art. 31 alin. (2) lit. b) din Legea cu privire la statutul
militarilor nr. 162-XVI din 22 iulie 2005, care statueaza ca, militarii din cadrul
efectivului de subofiteri sunt numiti si eliberati din functiile prevazute de statele de
organizare de catre comandantul/seful marii unitifi militare si conform prevederilor
pct. 47 al Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar n
Fortele Armate, care la fel reglementeaza dreptul de a numi si elibera din functii
militarii care sunt inclusi in tabelele (listele) nominale, precum si in statele de
organizare ale unitatilor militare.

Afirma ca, 1n cazul dat, acordul intimatului pentru a fi numit in alta functie nu
se solicita, deoarece conform pct. 48 al Regulamentului nominalizat, numirea in
functii a militarilor prin contract se face in raport cu necesitatile structurii militare,
lar conform pct. 53 al Regulamentului, acordul militarului se solicitd numai la
numirea acestuia intr-o functie inferioara.

Releva ca, pentru exercitarea sarcinilor Armatei Nationale ce se impun
(pregatirea de luptd, supravegherea spatiului aerian, incorporarea cetatenilor in
serviciul militar, etc.) unitatilor si institutiilor militare ale Armatei Nationale,
acestea sunt dislocate pe intreg teritoriul Republicii Moldova, iar numirea
militarului prin contract la functii egale sau superioare (dintr-0 unitate sau institutie
militara in alta) este conditionata doar de catre necesitatea militara.

Mai releva ca, legiuitorul, in art. 31 din Legea cu privire la statutul militarilor,
Nu insistd asupra criteriului schimbului localitatii, drept prevedere sub conditia
careia urmeaza a fi efectuat transferul, acordandu-i conducatorului structurii militare
(Ministrului  Apararii) deplina autoritate decizionald asupra necesitatii numirii
militarilor la functii egale sau superioare.

Invoca cd, numirea in functii a militarilor prin contract in raport cu
necesitatile structurii militare are drept criteriu principal competenta si pregatirea
profesionald, experienta de serviciu si calitatile moral — psihologice ale militarului,
necesare functiei respective, mai mult, numirea in functii a militarilor inglobeaza in



sine si faptul firesc de schimb a localitatii (garnizoanei) in care urmeaza sa-si
continue serviciul militar prin contract.

Mentioneaza cd, ordinul contestat nu face referire la transferul intimatului, dar
la numirea acestuia intr-o functie superioara in temeiul pct. 52 al Regulamentului cu
privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate.

Sustine ca, de competenta Ministrului Apdararii tine numirea militarilor in
orice functie militara din unitatile si institutiile militare, indiferent de localitatea in
care acestea sunt dislocate.

Considera ca, la examinarea prezentului litigiu urmau a fi aplicate prevederile
Legii cu privire la statutul militarilor si ale Regulamentului cu privire la modul de
indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, care reglementeaza numirea si
eliberarea din functie a militarilor, pe cand instanta de apel, iIn motivarea deciziei
sale, neintemeiat a invocat prevederile art. 89 alin. (1) si art. 90 alin. (2) si (3) din
Codul muncii, norme care pot fi aplicate numai in partea care nu este reglementata
prin legi speciale.

Afirma ca, conform pct. 53 al Regulamentului citat supra, acordul militarului
la transfer este necesar doar in cazul numirii la o functie inferioara functiei detinute
anterior, iar conform art. 31 alin. (5) lit. ¢) al Legii cu privire la statutul militarilor,
se considera inferioara functia militarului, daca ea prevede un grad militar inferior
celut prevazut pentru functia detinutd, iar in cazul in care gradele militare sunt
egale- un salariu de functie mai mic.

Releva ca, conform fisei functiei la statele de organizare nr. 4/354, pentru
functia de sef depozit prevede gradul militar de plutonier major si grila de salarizare
570-720/90, ia, conform fisei functiei la statele de organizare nr. 4/003, pentru
functia de sef statie radio prevede la fel gradul militar de plutonier major cu grila de
salarizare 570-730/100, fapt ce confirma ca, intimatul a fost transferat la o functie
superioara, motiv din care considera ca, acordul acestuia pentru transfer nu era
necesar.

Invoca ca, Legea cu privire la statutul militarilor este un act legislativ special,
care corect a fost aplicat la emiterea ordinului contestat, pe cand prevederile Codului
muncii aplicate 1n speta de catre instanta de apel reglementeaza transferul
salariatilor la intreprindere, astfel, considera ca, nu poate fi aplicat in cazul dat.

Mai invoca ca, art. 323 alin. (1) din Codul muncii se refera la salariatii civili,
care au incheiat contracte individuale de munca cu unitatile militare, iar militarii
prin contract incheie contracte de indeplinire a serviciului militar.

Mentioneaza cd, 1n procesul efectudrii transferului au fost analizate
capacitatile profesionale ale intimatului, iar conform fisei personale din momentul
incorpordrii 1n serviciul militar prin contract la 28 martie 1994 pana la 19 noiembrie
2009, acesta a detinut diferite functii de transmisionist.

Califica drept neintemeiata admiterea pretentiei privind repararea
prejudiciului moral, invocand ca, este lipsita de suport probatoriu, poarta un caracter
pur declarativ si nu poate fi identificata o legatura cauzala intre transferul efectuat in
privinta lui Veaceslav Esanu si eventualul prejudiciu care ar putea fi produs.

Sustine cd, in instanta de apel a fost prezentat ordinul Ministrului Apararii
nr.025-P din 06 aprilie 2016, prin care intimatul a fost numit in functia de tehnician—



sef statie radioreleu (R-409) grupa radio (radioreleu) nod transmisiuni i informatica
Brigada 3 infanterie motorizata, functie pe care intimatul a primit-0.

Prin referinta depusa la data de 31 octombrie 2016 Veaceslav Esanu a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 09 noiembrie 2016 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaz
fara ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie recursul intemeiat si care urmeaza a
fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 31 iulie 2014,
Veaceslav Esanu a semnat cu Ministerul Apararii contractul individual de munca,
termenul caruia expirda la data de 23 octombrie 2018, fapt ce se confirmad prin
inscrierea din fisa personald a acestuia (f.d.35).

Conform fisei functiei la statele de organizare nr. 4/354 din 08 august 2013,
Veaceslav Esanu detinea functia de sef de depozit, cu gradul militar de plutonier
major.

Prin ordinul Sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale nr. 26 din 27
martie 2015 ,,Cu privire la cazul de sustragere a produselor alimentare de la
depozitul alimentar al Taberei militare permanente nr. 142 si sanctionarea
vinovatilor” s-a dispus ca seful J1 Directie personal sia inainteze propuneri in
vederea numirii plutonierului major Veaceslav Esanu la o functie egala, care nu
prevede responsabilitatea materiala In proportii si aplicarea lui Veaceslav Esanu,
pentru indisciplina personalda, atitudinea nepasitoare fatda de indeplinirea
obligatiunilor de serviciu si functionale, manifestata prin sustragerea produselor
alimentare, incdlcarea prevederilor pct. 15 (3, 8) al Regulamentului serviciului
interior al Fortelor Armate si ale art. 5 lit. c¢), h), k) si m) al Regulamentului
disciplinei militare, a sanctiunii disciplinare ,,prevenire despre necorespunderea
partiald functiei”, in temeiul art. 52 lit. ¢) al Regulamentului disciplinei militare.

Astfel, prin ordinul Ministerului Apararii nr. 030-P din 04 iunie 2015
Veaceslav Esanu a fost eliberat din functia detinutd si numit in functia de sef statie
radio-comandant grupa radio pluton comunicatii si informatica companie stat major
baza militard de instruire a Armatei Nationale (L.D.P. Bulboaca).

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Veaceslav Esanu a solicitat
recunoasterea ca ilegal a ordinului Ministrului Apararii nr. 030-P din 04 iunie 2015
si anularea acestuia, obligarea Ministerului Apararii de a-l1 numi in altd functie, in
unitdtile militare dislocate in mun. Chisinau, egald cu cea detinuta anterior, conform
studiilor (instruirii) pe care le detine, repararea prejudiciului moral in marime de un
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salariu lunar si incasarea cheltuielilor de judecata, invocand ca, a fost numit in altd
functie fara a avea pregatirca necesard pentru executarea obligatiilor functiei
ocupate, fara acordul sdu in scris si cu depdsirea termenului de 30 zile prevazut de
art. 78 alin.(1) din Regulamentul disciplinei militare, aprobat prin Legea nr. 52-XVI
din 02 martie 2007.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, recunoscand ca ilegal ordinul Ministrului
Apararii nr. 030-P din 04 iunie 2015, anuland ordinul Ministrului Apararii nr. 030-P
din 04 iunie 2015, obligand Ministerul Apararii sa il numeasca pe Veaceslav Esanu
in altd functie, In cadrul unitétilor militare dislocate in mun. Chisindu, egald cu cea
detinutd anterior si incasand din contul Ministerului Apararii in beneficiul lui
Veaceslav Esanu suma de 4 987,41 lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2 000
lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre Ministerul Apardrii, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotararea primei instante, pe care a considerat-o legala si Intemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instantele judecatoresti este gresita.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V
din 10 februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in
parte, in cazul in care: este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;
este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei si este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea procedurii stabilite.

Conform art. 78 alin. (1) din Regulamentul disciplinei in serviciu, aprobat
prin Legea nr. 52-XVI din 02 martie 2007, sanctiunea disciplinara se pune in
executie imediat, iar in cazuri exceptionale, in termen de cel mult 30 de zile de la
data aplicarii ei. Dupa expirarea acestui termen, sanctiunea disciplinard nu se
executd, dar in fisa de serviciu se pastreaza Inscrierea respectiva.

Conform art. 52 din Regulamentul enuntat, subofiterilor li se pot aplica
urmatoarele sanctiuni disciplinare: observatie, mustrare, mustrare aspra, arest - pina
la 5 zile, prevenire despre necorespunderea partiala functiei, retrogradare in functie
cu o treapta, retrogradare cu un grad si eliberare din serviciul militar inainte de
expirarea contractului.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, numirea in
alta functie nu constituie o sanctiune disciplinard si prin urmare, Ministerul Apararii,
la emiterea ordinului nr. 030-P din 04 iunie 2015, nu a incélcat prevederile art. 78
alin. (1) din Regulamentul disciplinei militare.

Conform art. 31 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 162-XVI din 22 iulie 2005 cu
privire la statutul militarilor, militarii din cadrul efectivului de subofiteri sunt numiti
si eliberati din functiile previazute de statele de organizare de catre
comandantul/seful marii unitati militare.

De asemenea, pct. 47 din Regulamentul cu privire la modul de executare a
serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.941
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din 17 august 2006 prevede ca, persoanele cu functii de raspundere prevazute la
lit.a) si b) ale pct. 46 al prezentului Regulament dispun de dreptul sa numeasca in si
sd elibereze din functii militarii care sunt inclusi in tabelele nominale, precum si in
statele de organizare ale unitatilor militare din subordine, in limitele competentei
prevazute de pct. 46 al prezentului Regulament.

Conform pct. 48 din Regulamentul enuntat, numirea in functii a militarilor
prin contract se face in raport cu necesitatile structurii militare.

Conform pct. 53 din Regulamentul mentionat, acordul militarului este necesar
doar in cazul numirii acestuia intr-0 functie inferioara.

Conform art. 31 alin. (5) lit. ¢) din Legea cu privire la statutul militarilor,
functia militarului se considera inferioara daca ea prevede un grad militar inferior
celui prevazut pentru functia detinuta, iar in cazul cind gradele militare sunt egale -
un salariu de functie mai mic.

Din analiza Fiselor functiei rezulta ca, Fisa functiei la statele de organizare
nr.4/354 pentru functia de sef depozit prevede gradul militar de plutonier major si
grila de salarizare 560-720/90, iar Fisa functiei la statele de organizare nr. 4/003
pentru functia de sef statie radio prevede la fel gradul militar de plutonier major, dar
grila de salarizare 570-730/100, ceca ce demonstreaza expres ca, intimatul a fost
transferat la o functie superioara si prin urmare, acordul acestuia la numirea in alta
functie nu era necesar.

Conform art. 31 alin. (1) din Legea cu privire la statutul militarilor, functiile
militare sunt prevazute in statele unitatilor militare si ale structurilor militare si sunt
aprobate, respectiv, de catre conducatorul structurii militare si de catre Guvern, in
modul stabilit de legislatia in vigoare.

In sensul reiterrii celor expuse, pct. 44 din Regulamentul cu privire la modul
de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate reglementeaza ca, functiile
militare sunt prevazute in statele de organizare ale unitatilor militare, care sunt
aprobate de catre conducatorul structurii militare, in limita structurii generale si
efectivului aprobate de Parlament, si contin informatii referitor la specialitatea si
specializarea militara, gradul militar si solda de functie, in modul stabilit de actele
normative in vigoare.

La randul sau, pentru exercitarea sarcinilor Armatei Nationale ce se impun
(pregatirea de lupta, supravegherea spatiului aerian, incorporarea cetatenilor in
serviciu militar, etc.), unitatile si institutiile militare ale Armatei Nationale sunt
dislocate pe intreg teritoriu Republicii Moldova.

Astfel, numirea militarului prin contract la functii egale sau superioare (dintr-
0 unitate sau institutie militara in alta) este conditionata doar de catre necesitatea
militara.

Or, legiuitorul, in textul art. 31 din Legea cu privire la statutul militarilor, nu
insistd asupra criteriului schimbului localitétii, acordandu-i conducatorului structurii
militare (Ministrul Apararii) deplina autoritate decizionald asupra necesitatii numirii
militarilor in functii egale sau superioare.

In aceastd ordine de idei, se prezumi faptul ci, numirea militarilor in functii
inglobeaza in sine si faptul firesc de schimb a localitatii (garnizoanei) in care acestia
urmeaza sa continue serviciul militar prin contract.



La caz, se mai retine ca, conform fisei personale a plutonierului major
Veaceslav Esanu, pe parcursul indeplinirii serviciului militar prin contract, acesta a
detinut urmatoare functii: sef statie radioreleu R-409 regiment transmisiuni
independent, sef statie radioreleu R-409 pluton radioreleu centru formare canale
centru transmisiuni punct comanda campanie regiment transmisiuni independent, sef
instalatii de comanda autospeciala P-178-1 pluton legatura telefonica centru telefon-
telegraf nod transmisiuni punct de comandad campanie regiment transmisiuni
independent, tehnic centru formare canale nod transmisiuni punct de comanda
campanie regiment transmisiuni independent, sef instalatii de comanda P-257-24K
pluton transmisiuni la marc distanta centru formare canale nod transmisiuni punct de
comanda campanie regiment transmisiuni independent, sef instalatii de comanda
autospeciala P-247M-Ioctiitor comandant pluton telefon-telegraf centru mobil
batalion de transmisiuni, sef depozit pluton asigurare materiala companie logistica
batalion de garda, sef depozit companie asigurare (a taberei) Batalion de garda, sef
statie radio-comandant grupa radio pluton comunicatii si informatica companie stat
major Baza militara de instruire a Armatei Nationale.

In aceastd ordine de idei, argumentul intimatului precum ci, el nu detine
instruire in specialitatea - transmisiuni este combatuta de insusi fisa lui personala,
conform careia din momentul Incorporarii in serviciul militar prin contract la 28
martie 1994 si pina 19 noiembrie 2009, a detinut diferite functii de transmisionist.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera cd, in speta data nu si-a gasit confirmare nici un
temei prevazut de art. 26 din Legea contenciosului administrativ pentru anularea
ordinului Ministrului Apararii nr. 030-P din 04 iunie 2015, acesta fiind emis
conform prevederilor legale, cu respectarea competentei si procedurii stabilite.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noua hotarare, prin care actiunea lui Veaceslav Esanu
impotriva Ministerului Apararii cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea numirii 1n alta functie egald cu cea detinutd anterior si repararea
prejudiciului moral de respins.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Apararii.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2016 si
hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 15 octombrie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Veaceslav Esanu impotriva
Ministerului Apararii cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
numirii in altd functie egala cu cea detinuta anterior si repararea prejudiciului moral
si se emite o noud hotarare, prin care:



Se respinge actiunea lui Veaceslav Esanu impotriva Ministerului Apararii cu
privire la contestarea actului administrativ, obligarea numirii in alta functie egala cu

cea detinuta anterior si repararea prejudiciului moral.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
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