Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: A. Negru dosarul nr. 2ra-2706/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE

07 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand, fara finstiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ceban Ion si Ministerul Justitiet,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ceban lon impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale si repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
incdlcarea dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si tragerea ilegald la
raspundere penala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 iulie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Ceban Ion si mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 ianuarie 2016,

constata

La 02 octombrie 2015, Ceban lon a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamantul invoc ci la data de 05 iunie 2007 de citre SUP CP
Riscani mun. Chisindu in privinta sa a fost pornitd cauza penald nr. 2007020929 pe
semnele componentei de infractiune prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Indica ca la 21 decembrie 2009 procurorul in Procuratura Riscani mun. Chisindu a
emis o ordonanta privind scoaterea sa de sub urmarire penala si incetarea urmaririi penale.

Declara reclamantul ca la 12 martie 2010 procurorul adjunct al procurorului sect.
Riscani mun. Chisindu a emis ordonanta privind anularea ordonantei de scoatere de sub
urmarire penald si de incetare a urmaririi penale pe cauza penala nr. 2007020929.

Invoca Ceban Ion ca la 06 decembrie 2010 de catre Judecatoria Riscani mun.
Chisinau a fost pronuntata sentinta penala de achitare a sa, invinuit in baza art. 258 Cod

penal, pentru cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, in vigoare din
12 ianuarie 2011.



Mentioneaza reclamantul ca la 10 martie 2011 Curtea de Apel Chigindu a admis
recursurile declarate, a casat sentinta si a dispus rejudecarea cauzei.

Sustine ca la 13 martie 2012 prin ordonanta procurorului de schimbare a acuzarii §i a
rechizitoriului din aceeasi zi, Ceban lon a fost pus sub invinuire si invinuit in comiterea
infractiunii prevazute la art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal — samovolnicia.

Afirma reclamantul ca la 18 martie 2014 Judecatoria Riscani mun. Chisindu a
pronuntat sentinta de incetare a cauzei penale 2007020929 de invinuire a lui Ceban Ion in
comiterea infractiunii prevazute la art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

De asemenea sustine ca, la 17 septembrie 2014, Curtea de Apel Chisindu a respins
apelul declarat de procuror ca neintemeiata, iar la 25 februarie 2015 Curtea Suprema de
Justitie a declarat inadmisibil recursul procurorului Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 18 martie 2014 si deciziei instantei de apel.

Considera Ceban lon ca in conditiile in care urmarirea penala a inceput la 05 iunie
2007, iar decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie a fost pronuntatd la 18 martie
2015, examinarea cauzei penale a durat 7 ani, 9 luni si 13 zile, fiind depasit termenul
rezonabil de examinare a cauzei.

Mai indica reclamantul ca, din cauza citarii de a se prezenta de douad ori pe sdptamana
la organul de urmarire penala a pierdut locul de munca si s-a imbolnavit ceea ce i-a cauzat
un prejudiciu material in cuantum de 60 636, 10 lei.

Solicita constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei penale si repararea prejudiciului material in marime de 60 636,10 lei si
prejudiciului moral in marime de 250 000 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, la 29 ianuarie 2016, reclamantul Ceban Ion si-a
majorat cerintele, solicitdnd repararea prejudiciului material In marime de 100 000 lei si
prejudiciul moral in marime de 600 000 lei cauzat prin incélcarea dreptului la examinarea
cauzei in termen rezonabil si tragerea ilegala la raspundere penala.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 ianuarie 2016, actiuneca a
fost admisa partial, s-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Ceban Ion suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin tragere ilicita la raspundere penala, in rest pretentiile reclamantului referitoare la
incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin tragere la raspundere penald s-au
respins ca neintemeiate, iar pretentiile formulate de reclamant in partea constatarii
incdlcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului
moral si material cauzate prin aceasta Incalcare s-au respins ca tardive.

Instanta de fond a conchis ca tardiva actiunea in partea constatarii incalcarii dreptului
la examinare in termen rezonabil a cauzei penale si repardrii prejudiciului material si
moral cauzat prin aceastd incdlcare, deoarece cade sub incidenta termenului special de
prescriptie de 6 luni reglementat de art. 3 alin. (2) al Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in termenul rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie
2011, iar in partea repararii prejudiciului material si moral cauzat prin tragerea la
raspundere penald 1n aceeasi cauzad actiunea cade sub incidenta termenului general de
prescriptie de 3 ani prevazut de art. 5 alin. (2) al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998 si respectiv se considera a fi
depusa in termen, fiind admisa partial.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016, au fost respinse apelurile
declarate de catre Ministerul Justitiei si Ceban Ion si mentinuta hotdrarea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 29 ianuarie 2016.

Curtea de Apel Chisinau a considerat intemeiata solutia primei instante de admitere
partiald a actiunii, intrucat suma in marime de 5000 lei este suficienta pentru compensarea
prejudiciului moral suferit de catre apelantul-reclamant in legatura cu tragerea acestuia la
raspundere penald, iar referitor la pretinsul prejudiciu material invocat, instanta de apel,
din lipsa de probe, nu a putut sa verifice intinderea acestuia si nici existenta unei legaturi
de cauzalitate intre fapta organului de urmarire penala si prejudiciul propriu-zis.

La 11 octombrie 2016, Ceban lon a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 19 iulie 2016 si hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 ianuarie 2016 in
partea ce tine de respingerea actiunii privind constatarea incalcarii dreptului la examinarea
in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului material si moral cauzat prin aceasta
incdlcare, CU pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, Ceban lon a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, si anume nu aplicat prevederile art. 277 alin. (1) lit. a) Cod
civil al RM care reglementeaza ca cursul prescriptiei extinctive se intrerupe in cazul
intentarii unei actiuni in modul stabilit.

Considera ca termenul de prescriptie s-a intrerupt la 26 august 2015 cand recurentul
s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata, care, ulterior, la 04 septembrie 2015, a fost
restituitd cu explicarea dreptului de a Tnainta actiune dupa competenta teritoriald la
Judecatoria Buiucani, iar la acel moment termenul de prescriptia constituia 5 luni si 28
zile, avand 1n vedere ca luna februarie 2015 dispune numai de 28 zile.

Indica recurentul-reclamant ca potrivit art. 277 alin. (2) Cod civil, dupa intreruperea
termenului de prescriptie extinctiva incepe sa curga un nou termen.

La 25 octombrie 2016, in adresa intimatului Ministerul Justitiei a fost expediata copia
recursului declarat de catre Ceban lon cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

La 01 noiembrie 2016, si Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 19 iulie 2016 si hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 ianuarie 2016, cu
pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In sustinerea recursului, Ministerul Justitiei a invocat ci dreptul persoanei la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala,
procuraturii si instantei de judecata apare in cazurile expres stabilite de art. 3 si 6 al Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998, insa nici o conditie din cele enumerate nu se regaseste in
justificarea pretentiilor lui Ceban Ion.

La 03 noiembrie 2016, in adresa intimatului Ceban Ion a fost expediatd copia
recursului declarat de catre Ministerul Justitiei cu instiintarea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie
2016 a fost expediata in adresa recurentilor la 15 august 2016, iar din cererea de recurs



rezultd cd Ceban Ion a facut cunostintd cu decizia recuratd la 29 august 2016, iar
Ministerul Justitiei a receptionat copia deciziei recurate la 01 septembrie 2016.

In circumstantele relevate, recursurile declarate de citre Ceban lon si Ministerul
Justitiei se considera a fi depuse in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile declarate de catre Ceban lon si Ministerul Justitiei sunt inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consider inadmisibild in
cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele
de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul 1n care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatda de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 S-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, referitor la recursul declarat de catre Ceban Ion, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze acesta nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatda de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul recurentului
Ceban lon precum ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata , si
anume, prevederile art. 277 alin. (1) lit. a) Cod civil al RM care reglementeaza ca cursul de
prescriptie extinctiv se intrerupe in cazul intentdrii unei actiuni in modul stabilit, deoarece



la 26 august 2015, cand recurentul s-a adresat cu prima cerere de chemare in judecata
termenul de prescriptie era expirat, Intrucat momentul la care a inceput sa curga termenul
de prescriptie pentru pretentiile formulate de reclamant este 25 februarie 2015.

Este eronata concluzia recurentului precum ca la 26 august 2015 cand recurentul-
reclamant a depus prima cerere de chemare in judecata termenul de prescriptia constituia 5
luni s1 28 zile, avand in vedere ca luna februarie 2015 dispune numai de 28 zile, intrucat
termenul de prescriptie, potrivit legislatiei civile se calculeaza in luni si nu in zile.

Mai mult ca atat, la 26 august 2015 cand recurentul s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecatd, termenul de prescriptie nu s-a intrerupt, deoarece la 04 septembrie
2015 cererea fost restituitd cu explicarea dreptului de a inainta actiune dupa competenta
teritoriald la Judecatoria Buiucani, iar in cazul restituirii cererii de chemare in judecata,
reclamantul la adresarea repetatd trebuie sd respecte termenul de prescriptie prevazut de
lege.

Or, prevederile art. 277 alin. (1) lit. a) Cod civil se referd la cazurile cand actiunea se
intenteaza in modul stabilit, ceea ce in speta este lipsa.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Referitor la recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, instanta de recurs noteaza
urmatoarele.

Argumentul recurentului precum ca nici o conditie din cele expres stabilite de art. 3 si
6 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, in vederea exercitarii dreptului persoanei la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala,
procuraturii si instantei de judecatd, nu se regdseste in justificarea pretentiilor lui Ceban
lon, este vadit eronat, deoarece prin sentinta judecatoriei Riscani din 18 martie 2014,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2014 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 25 februarie 2015 in privinta lui Ceban lon a fost incetat procesul
penal din douda motive, primul ca in fapta acestuia nu se contineau componentele
infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod Penal, pentru care a fost pus sub
acuzare si trimis in judecatd si al doilea cd in spetd existau alte circumstante care
excludeau urmarirea penald, si anume faptul ca infractiunea prevazuta la art. 198 Cod
Penal fusese decriminalizata — ambele temeiuri constituind motiv de reabilitare a
reclamantului Ceban lon.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de catre Ceban Ion si
Ministerul Justitiei ca inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433

lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Ceban lon si Ministerul Justitiei se considera

inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



