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Prima instanţă, Jud. Buiucani mun. Chişinău: A. Negru                           dosarul nr. 2ra-2706/16 

Instanţa de apel, Curtea de Apel Chişinău: 

         M. Guzun, A. Nogai, V. Braşoveanu 

 

 

Î N C H E I E R E 

 

 

07 decembrie 2016                                                                                mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ  

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţă: 

Preşedintele completului, judecătorul    Iulia Sîrcu  

Judecătorii       Iurie Bejenaru 

Mariana Pitic 

 

examinând, fără înştiinţarea participanţilor la proces, chestiunea privind 

admisibilitatea recursurilor declarate de către Ceban Ion şi Ministerul Justiţiei,  

în pricina civilă la cererea de chemare în judecată a lui Ceban Ion împotriva 

Ministerului Justiţiei cu privire la constatarea faptului încălcării dreptului la judecarea în 

termen rezonabil a cauzei penale şi repararea prejudiciului material şi moral cauzat prin 

încălcarea dreptului la examinarea cauzei în termen rezonabil şi tragerea ilegală la 

răspundere penală,  

împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău din 19 iulie 2016, prin care au fost 

respinse apelurile declarate de către Ministerul Justiţiei şi Ceban Ion şi menţinută 

hotărârea Judecătoriei Buiucani mun. Chişinău din 29 ianuarie 2016, 

  

c o n s t a t ă 

 

La 02 octombrie 2015, Ceban Ion a depus cerere de chemare în judecată împotriva 

Ministerului Justiţiei cu privire la constatarea faptului încălcării dreptului la judecarea în 

termen rezonabil a cauzei penale şi repararea prejudiciului material şi moral. 

În motivarea acţiunii, reclamantul invocă că la data de 05 iunie 2007 de către SUP CP 

Rîşcani mun. Chişinău în privinţa sa a fost pornită cauza penală nr. 2007020929 pe 

semnele componenţei de infracţiune prevăzute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal. 

Indică că la 21 decembrie 2009 procurorul în Procuratura Rîşcani mun. Chişinău a 

emis o ordonanţă privind scoaterea sa de sub urmărire penală şi încetarea urmăririi penale.  

Declară reclamantul că la 12 martie 2010 procurorul adjunct al procurorului sect. 

Rîşcani mun. Chişinău a emis ordonanţa privind anularea ordonanţei de scoatere de sub 

urmărire penală şi de încetare a urmăririi penale pe cauza penală nr. 2007020929. 

Invocă Ceban Ion că la 06 decembrie 2010 de către Judecătoria Rîşcani mun. 

Chişinău a fost pronunţată sentinţa penală de achitare a sa, învinuit în baza art. 258 Cod 

penal, pentru că fapta nu întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii, în vigoare din 

12 ianuarie 2011.  
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Menţionează reclamantul că la 10 martie 2011 Curtea de Apel Chişinău a admis 

recursurile declarate, a casat sentinţa şi a dispus rejudecarea cauzei. 

Susţine că la 13 martie 2012 prin ordonanţa procurorului de schimbare a acuzării şi a 

rechizitoriului din aceeaşi zi, Ceban Ion a fost pus sub învinuire şi învinuit în comiterea 

infracţiunii prevăzute la art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal – samovolnicia. 

Afirmă reclamantul că la 18 martie 2014 Judecătoria Rîşcani mun. Chişinău a 

pronunţat sentinţa de încetare a cauzei penale 2007020929 de învinuire a lui Ceban Ion în 

comiterea infracţiunii prevăzute la art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal. 

De asemenea susţine că, la 17 septembrie 2014, Curtea de Apel Chişinău a respins 

apelul declarat de procuror ca neîntemeiată, iar la 25 februarie 2015 Curtea Supremă de 

Justiţie a declarat inadmisibil recursul procurorului împotriva sentinţei Judecătoriei 

Rîşcani mun. Chişinău din 18 martie 2014 şi deciziei instanţei de apel. 

Consideră Ceban Ion că în condiţiile în care urmărirea penală a început la 05 iunie 

2007, iar decizia irevocabilă a Curţii Supreme de Justiţie a fost pronunţată la 18 martie 

2015, examinarea cauzei penale a durat 7 ani, 9 luni şi 13 zile, fiind depăşit termenul 

rezonabil de examinare a cauzei. 

Mai indică reclamantul că, din cauza citării de a se prezenta de două ori pe săptămână 

la organul de urmărire penală a pierdut locul de muncă şi s-a îmbolnăvit ceea ce i-a cauzat 

un prejudiciu material în cuantum de 60 636, 10 lei. 

Solicită constatarea faptului încălcării dreptului la judecarea în termen rezonabil a 

cauzei penale şi repararea prejudiciului material în mărime de 60 636,10 lei şi 

prejudiciului moral în mărime de 250 000 lei.  

Pe parcursul examinării cauzei, la 29 ianuarie 2016, reclamantul Ceban Ion şi-a 

majorat cerinţele, solicitând repararea prejudiciului material în mărime de 100 000 lei şi 

prejudiciul moral în mărime de 600 000 lei cauzat prin încălcarea dreptului la examinarea 

cauzei în termen rezonabil şi tragerea ilegală la răspundere penală. 

  Prin hotărârea Judecătoriei Buiucani mun. Chişinău din 29 ianuarie 2016, acţiunea a 

fost admisă parţial, s-a încasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului 

Justiţiei în beneficiul lui Ceban Ion suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat 

prin tragere ilicită la răspundere penală, în rest pretenţiile reclamantului referitoare la 

încasarea prejudiciului material şi moral cauzat prin tragere la răspundere penală s-au 

respins ca neîntemeiate, iar pretenţiile formulate de reclamant în partea constatării 

încălcării dreptului la examinarea în termen rezonabil a cauzei şi încasarea prejudiciului 

moral şi material cauzate prin această încălcare s-au respins ca tardive. 

Instanţa de fond a conchis ca tardivă acţiunea în partea constatării încălcării dreptului 

la examinare în termen rezonabil a cauzei penale şi reparării prejudiciului material şi 

moral cauzat prin această încălcare, deoarece cade sub incidenţa termenului special de 

prescripţie de 6 luni reglementat de art. 3 alin. (2) al Legii privind repararea de către stat a 

prejudiciului cauzat prin încălcarea dreptului la judecare în termenul rezonabil a cauzei sau 

a dreptului la executarea în termen rezonabil a hotărârii judecătoreşti nr. 87 din 21 aprilie 

2011, iar în partea reparării prejudiciului material şi moral cauzat prin tragerea la 

răspundere penală în aceeaşi cauză acţiunea cade sub incidenţa termenului general de 

prescripţie de 3 ani prevăzut de art. 5 alin. (2) al Legii privind modul de reparare a 

prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii 

şi ale instanţelor judecătoreşti nr. 1545 din 25 februarie 1998 şi respectiv se consideră a fi 

depusă în termen, fiind admisă parţial. 
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  Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 19 iulie 2016, au fost respinse apelurile 

declarate de către Ministerul Justiţiei şi Ceban Ion şi menţinută hotărârea Judecătoriei 

Buiucani mun. Chişinău din 29 ianuarie 2016.  

Curtea de Apel Chişinău a considerat întemeiată soluţia primei instanţe de admitere 

parţială a acţiunii, întrucât suma în mărime de 5000 lei este suficientă pentru compensarea 

prejudiciului moral suferit de către apelantul-reclamant în legătură cu tragerea acestuia la 

răspundere penală, iar referitor la pretinsul prejudiciu material invocat, instanţa de apel, 

din lipsă de probe, nu a putut să verifice întinderea acestuia şi nici existenţa unei legături 

de cauzalitate între fapta organului de urmărire penală şi prejudiciul propriu-zis. 

  La 11 octombrie 2016, Ceban Ion a declarat recurs împotriva deciziei instanţei de 

apel, solicitând admiterea recursului, casarea parţială a deciziei Curţii de Apel Chişinău 

din 19 iulie 2016 şi hotărârii Judecătoriei Buiucani mun. Chişinău din 29 ianuarie 2016 în 

partea ce ţine de respingerea acţiunii privind constatarea încălcării dreptului la examinarea 

în termen rezonabil a cauzei şi repararea prejudiciului material şi moral cauzat prin această 

încălcare, cu pronunţarea unei hotărâri noi de admitere integrală a acţiunii.  

  În susţinerea recursului, Ceban Ion a invocat că instanţa de apel nu a aplicat legea 

care trebuia să fie aplicată, şi anume nu aplicat prevederile art. 277 alin. (1) lit. a) Cod 

civil al RM care reglementează că cursul prescripţiei extinctive se întrerupe în cazul 

intentării unei acţiuni în modul stabilit. 

Consideră că termenul de prescripţie s-a întrerupt la 26 august 2015 când recurentul 

s-a adresat cu o cerere de chemare în judecată, care, ulterior, la 04 septembrie 2015, a fost 

restituită cu explicarea dreptului de a înainta acţiune după competenţa teritorială la 

Judecătoria Buiucani, iar la acel moment termenul de prescripţia constituia 5 luni şi 28 

zile, având în vedere că luna februarie 2015 dispune numai de 28 zile.  

Indică recurentul-reclamant că potrivit art. 277 alin. (2) Cod civil, după întreruperea 

termenului de prescripţie extinctivă începe să curgă un nou termen. 

La 25 octombrie 2016, în adresa intimatului Ministerul Justiţiei a fost expediată copia 

recursului declarat de către Ceban Ion cu înştiinţarea despre necesitatea depunerii 

referinţei. 

Intimatul nu şi-a valorificat dreptul procedural respectiv şi nu a depus referinţă. 

La 01 noiembrie 2016, şi Ministerul Justiţiei a declarat recurs împotriva deciziei 

instanţei de apel, solicitând admiterea recursului, casarea deciziei Curţii de Apel Chişinău 

din 19 iulie 2016 şi hotărârii Judecătoriei Buiucani mun. Chişinău din 29 ianuarie 2016, cu 

pronunţarea unei hotărâri noi de respingere a acţiunii ca neîntemeiată.   

  În susţinerea recursului, Ministerul Justiţiei a invocat că dreptul persoanei la 

repararea prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite ale organului de urmărire penală, 

procuraturii şi instanţei de judecată apare în cazurile expres stabilite de art. 3 şi 6 al Legii 

nr. 1545 din 25 februarie 1998, însă nici o condiţie din cele enumerate nu se regăseşte în 

justificarea pretenţiilor lui Ceban Ion. 

La 03 noiembrie 2016, în adresa intimatului Ceban Ion a fost expediată copia 

recursului declarat de către Ministerul Justiţiei cu înştiinţarea depunerii referinţei. 

Intimatul nu şi-a valorificat dreptul procedural şi nu a depus referinţă. 

În conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declară în termen de 2 luni de la 

data comunicării hotărârii sau a deciziei integrale.  

Materialele dosarului atestă că copia deciziei Curţii de Apel Chişinău din 19 iulie 

2016 a fost expediată în adresa recurenţilor la 15 august 2016, iar din cererea de recurs 
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rezultă că Ceban Ion a făcut cunoştinţă cu decizia recurată la 29 august 2016, iar 

Ministerul Justiţiei a recepţionat copia deciziei recurate la 01 septembrie 2016. 

În circumstanţele relevate, recursurile declarate de către Ceban Ion şi Ministerul 

Justiţiei se consideră a fi depuse în termenul prevăzut de lege. 

Examinând temeiurile recursurilor în raport cu materialele pricinii civile, Colegiul 

civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie consideră că 

recursurile declarate de către Ceban Ion şi Ministerul Justiţiei sunt inadmisibile, din 

următoarele considerente. 

În conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideră inadmisibilă în 

cazul în care recursul nu se încadrează în temeiurile prevăzute la art. 432 alin. alin. (2), (3) 

şi (4). 

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) şi (4) CPC, se consideră că normele 

de drept material au fost încălcate sau aplicate eronat în cazul în care instanţa 

judecătorească: 

a) nu a aplicat legea care trebuia să fie aplicată; 

b) a aplicat o lege care nu trebuia să fie aplicată; 

c) a interpretat în mod eronat legea; 

d) a aplicat în mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. 

Se consideră că normele de drept procedural au fost încălcate sau aplicate eronat în 

cazul în care: 

a) pricina a fost judecată de un judecător care nu avea dreptul să participe la 

judecarea ei; 

b) pricina a fost judecată în absenţa unui participant la proces căruia nu i s-a 

comunicat locul, data şi ora şedinţei de judecată; 

c) în judecarea pricinii au fost încălcate regulile privind limba de desfăşurare a 

procesului; 

d) instanţa a soluţionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate 

în proces; 

e) în dosar lipseşte procesul-verbal al şedinţei de judecată; 

f) hotărîrea a fost pronunţată cu încălcarea competenţei jurisdicţionale. 

Săvîrşirea altor încălcări decît cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a 

recursului doar în cazul şi în măsura în care acestea au dus sau ar fi putut duce la 

soluţionarea greşită a pricinii sau în cazul în care instanţa de recurs consideră că aprecierea 

probelor de către instanţa judecătorească a fost arbitrară, sau în cazul în care erorile 

comise au dus la încălcarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului.  

Astfel, referitor la recursul declarat de către Ceban Ion, Colegiul civil, comercial şi de 

contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ţine să menţioneze acesta nu se 

încadrează în temeiurile prevăzute la art. 432 alin. alin. (2), (3) şi (4) CPC. 

Or, argumentele invocate în recurs se referă la dezacordul recurentului cu soluţia 

pronunţată de către instanţele ierarhic inferioare şi nu relevă încălcarea esenţială sau 

aplicarea eronată a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu 

constituie temei de casare a deciziei recurate şi urmează a fi respinse. 

Nu poate fi reţinut drept temei al admisibilităţii recursului argumentul recurentului 

Ceban Ion precum că instanţa de apel nu a aplicat legea care trebuia să fie aplicată , şi 

anume, prevederile art. 277 alin. (1) lit. a) Cod civil al RM care reglementează că cursul de 

prescripţie extinctiv se întrerupe în cazul intentării unei acţiuni în modul stabilit, deoarece 
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la 26 august 2015, când recurentul s-a adresat cu prima cerere de chemare în judecată 

termenul de prescripţie era expirat, întrucât momentul la care a început să curgă termenul 

de prescripţie pentru pretenţiile formulate de reclamant este 25 februarie 2015. 

Este eronată concluzia recurentului precum că la 26 august 2015 când recurentul-

reclamant a depus prima cerere de chemare în judecată termenul de prescripţia constituia 5 

luni şi 28 zile, având în vedere că luna februarie 2015 dispune numai de 28 zile, întrucât 

termenul de prescripție, potrivit legislaţiei civile se calculează în luni şi nu în zile. 

Mai mult ca atât, la 26 august 2015 când recurentul s-a adresat cu o cerere de 

chemare în judecată, termenul de prescripţie nu s-a întrerupt, deoarece la 04 septembrie 

2015 cererea fost restituită cu explicarea dreptului de a înainta acţiune după competenţa 

teritorială la Judecătoria Buiucani, iar în cazul restituirii cererii de chemare în judecată, 

reclamantul la adresarea repetată trebuie să respecte termenul de prescripţie prevăzut de 

lege. 

Or, prevederile art. 277 alin. (1) lit. a) Cod civil se referă la cazurile când acţiunea se 

intentează în modul stabilit, ceea ce în speţă este lipsă. 

Alte argumente invocate în recursul declarat nu au relevanţă, deoarece nu denotă 

încălcarea esenţială sau aplicarea eronată a normelor de drept material sau de drept 

procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate şi urmează a fi 

respinse.  

Referitor la recursul declarat de către Ministerul Justiţiei, instanţa de recurs notează 

următoarele. 

Argumentul recurentului precum că nici o condiţie din cele expres stabilite de art. 3 şi 

6 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, în vederea exercitării dreptului persoanei la 

repararea prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite ale organului de urmărire penală, 

procuraturii şi instanţei de judecată, nu se regăseşte în justificarea pretenţiilor lui Ceban 

Ion, este vădit eronat, deoarece prin sentinţa judecătoriei Rîşcani din 18 martie 2014, 

menţinută prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 17 septembrie 2014 şi decizia Curţii 

Supreme de Justiţie din 25 februarie 2015 în privinţa lui Ceban Ion a fost încetat procesul 

penal din două motive, primul că în fapta acestuia nu se conţineau componentele 

infracţiunii prevăzute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod Penal, pentru care a fost pus sub 

acuzare şi trimis în judecată şi al doilea că în speţă existau alte circumstanţe care 

excludeau urmărirea penală, şi anume faptul că infracţiunea prevăzută la art. 198 Cod 

Penal fusese decriminalizată – ambele temeiuri constituind motiv de reabilitare a 

reclamantului Ceban Ion. 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie 

accentuează că recursul exercitat conform Secţiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv 

numai asupra problemelor de drept material şi de drept procedural, verificîndu-se exclusiv 

legalitatea deciziei adoptate, dar nu şi temeinicia în fapt a acesteia.  

Distinct de cele relatate, se reiterează că conform jurisprudenţei degajate de Curtea 

Europeană a Drepturilor Omului, recursurile trebuie să fie efective, adică să dispună de 

puterea de a îndrepta în mod direct starea de lucruri (speţa Purcell c. Irlandei, decizia cu 

privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), însă motivele recursului invocate în speţă 

sunt similare celor indicate în procesul judecării pricinii, asupra cărora instanţa de apel s-a 

pronunţat deja în modul corespunzător. 
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Astfel, Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de 

Justiţie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de către Ceban Ion şi 

Ministerul Justiţiei ca inadmisibile.  

În conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) şi (2), art. 433 

lit. a) şi art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii 

Supreme de Justiţie, 

 

d i s p u n e: 

 

Recursurile declarate de către Ceban Ion şi Ministerul Justiţiei se consideră 

inadmisibile. 

Încheierea este irevocabilă din momentul emiterii. 

 

Preşedintele completului, judecătorul                           Iulia Sîrcu   

 

Judecătorii                               Iurie Bejenaru 

 

                                                                                                 Mariana Pitic 

 

 

 

         


