Prima instanta, Jud. Glodeni: A. Tihonschi dosarul nr. 2ra-2717/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Examinand, fard instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Valerii Prozorovschi,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Vocatie” impotriva lui Valerii Prozorovschi cu privire la incasarea
datoriei si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vocatie”, casata
hotararea Judecatoriei Glodeni din 09 martie 2016 si pronuntatd o noua hotarare de
admitere a actiunii,

constata

La 07 septembrie 2015, SRL ,,Vocatie” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valerii Prozorovschi cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de
intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta SRL ,,Vocatie” a indicat ci in baza ordinului
de plata din 02 aprilie 2014 i-a dat cu imprumut lui Valerii Prozorovschi suma de
50 000 lei pe un termen de doua luni.

Declara reclamanta ca, in vederea notificarii debitorului a expediat o somatie
prin care a solicitat restituirea datoriei in termen de 3 zile, insd pana la moment
paratul nu si-a onorat obligatia de plata a imprumutului.

Cere SRL ,,Vocatie” incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu de datorie si sumei
de 8333 lei cu titlu de dobanda de intarziere pe perioada 2014-2015.

Pe parcursul examinarii pricinii SRL ,,Vocatie” si-a concretizat si modificat de
mai multe ori cerintele, solicitand incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu de datorie,
compensarea taxei de stat achitatd in suma de 1750 lei si incasarea dobanzii de
intarziere in marime de 15 195 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 09 martie 2016, actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Instanta de fond a conchis ca inscrisurile prezentate de reclamant nu pot servi
drept proba a incheierii contractului de imprumut, deoarece acestea nu atestd
transmiterea efectiva a banilor.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016, a fost admis apelul declarat
de catre SRL ,,Vocatie”, casata hotararea Judecatoriei Glodeni din 09 martie 2016 si
pronuntatd o noud hotarare de admitere a actiunii prin care s-a incasat din contul lui
Prozorovschi Valeriu in beneficiul SRL ,,Vocatie” suma de 50 000 lei cu titlu de
datorie, 15195 lei cu titlu de dobanda de intarziere si 3217, 50 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Instanta de apel a concluzionat ca acordarea Tmprumutului se probeaza prin
dispozitia de plata contrasemnata de intimat, iar faptul transmiterii efective a banilor
se confirmad prin extrasul din contul de evidenta contabild nr. 57 din 26 mai 2016 si
informatia acordata de compania de audit ,,Regatul de Aur”.

La 29 septembrie 2016, Valerii Prozrovschi a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti
din 12 iulie 2016 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Glodeni din 09 martie 2016.

In sustinerea recursului Vladimir Prozorovschi a invocat ca dispozitia de plata
anexatd la materialele cauzei reflectd efectuarea operatiunii economice si detinerea
unui activ a intreprinderii, si nicidecum nu este un inscris care sa substituie
contractul de imprumut.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentului Prozorovschi Valerii la 09 august 2016 si receptionatd de
recurent la 12 august 2016.

in circumstantele relevate, recursul declarat de catre Prozorovschi Valerii la 29
septembrie 2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 26 octombrie 2016, in adresa intimatului SRL ,,Vocatie” a fost expediata
copia recursului declarat de catre Valerii Prozorovschi cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
in termenul stabilit.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Valerii Prozorovschi este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Valerii Prozorovschi nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate 1n recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca motiv al admisibilitatii recursului argumentul lui Valerii
Prozorovschi precum ca dispozitia de platd anexata la materialele cauzei reflecta
efectuarea operatiunii economice §i detinerea unui activ a Intreprinderii, si
nicidecum nu este un Inscris care sa substituie contractul de imprumut, deoarece
legislatia civild nu contine conditii speciale cu privire la forma contractului de
imprumut, urmand a fi respectate doar regulile generale cu privire la forma
conventiei, prevazute de art. 210 Cod Civil.

Astfel, dispozitia de plata din 02 aprilie 2014 eliberatda de SRL ,,Vocatie” lui
Prozorovschi Valerii si contrasemnata de acesta, serveste in calitate de inscris care
probeaza acordarea imprumutului recurentului pe un termen de 2 luni, iar extrasul
din contul de evidenta contabild al SRL ,,Vocatie” nr. 231 nr. 57 din 26 mai 2016 si
informatia nr. 17/2016 din 01 martie 2016 eliberata de compania de audit SRL
,Regatul de Aur” denota documentarea si reflectarea acestuia in contabilitate.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueazad ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa
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dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra cdrora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Prozorovschi Valerii ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Prozorovschi Valerii se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



