Prima instanta, Jud. Buiucani, mun. Chisinau: O. Parfeni dosarul nr. 2ra-2689/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Budai, V. Efros, I. Muruianu
INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Tiganasu Anatolie impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciulul material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2016, prin care au fost respinse
apelurile declarate de catre Procuratura Generald a Republicii Moldova, Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si mentinuta hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 martie 2016,

constata

La 14 ianuarie 2016, Tiganasu Anatolie a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor si Procuratura Generala cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti.

In motivarea actiunii reclamantul Tiginasu Anatolie a indicat ci la 08 aprilic 2014, in
baza unei plangeri depuse de catre Nazaru lon, locuitor a S. Negrea, r-1 Hancesti, Procuratura
r-1 Hancesti a intentat in privinta sa cauza penald nr. 201420027, fara a tine cont de faptul ca
invinuirea adusa este nefondata.

Sustine ca prin ordonanta Procuraturii r-1 Hancesti din 23 aprilie 2014, a fost recunoscut
in calitate de banuit, iar prin ordonanta din 11 iunie 2014, i-a fost inaintatd invinuirea de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal.

Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 20 martie 2015, a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa
sub formd de amenda in marime de 400 u.c., ceea ce constituie suma de 8000 lei. lar, pe
capatul de invinuire adus in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, a fost achitat din motiv ca
fapta nu Intruneste elementele infractiunii.



Sustine ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2015, mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015, a fost casatd sentinta Judecatoriei Hancesti
din 20 martie 2015, in partea recunoasterii vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare prin care a fost
achitat de sub Invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, din motiv cd fapta nu a fost savarsita de catre inculpat, in rest, sentinta a fost
mentinuta.

Declara ca prin actiunile ilicite ale Procuraturii r-I Hancesti, care nu a studiat minutios
probele ce dovedesc nevinovatia sa, i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de
30000 lei, ce consta din cheltuielile suportate pentru deplasarile la organele de drept pe
parcursul urmarii penale, cat si in instantele judecatoresti in perioada 2014-2015 si
cheltuielile de asistenta juridica.

Astfel, timp de 1 an si 7 luni, cat a durat urmarirea penald si examinarea cauzei in
instantele de judecatd, a fost obligat sa se prezinte la solicitarile organului de urmarire
penala, la diferite confruntari in incinta comisariatului de politie, cat si in localitatea de
bastina, s. Negrea, r-1 Hancesti, la 8 sedinte a primei instante, 3 sedinte de judecata in
instanta de apel.

La fel, prin actiunile ilicite ale procuraturii si organului de urmarire penald i-a fost
cauzat si un prejudiciu moral, manifestat prin stari de nervozitate, stres, suferinte fizice si
psihice, emotii negative, precum si i-au fost aduse atingeri onoarei si demnitatii sale.

Mai mult ca atit, din cauza aplicarii masurii preventive - obligarea de a nu parasi tara, a
fost in imposibilitate sa-si perfecteze actele de identitate pentru a se deplasa impreuna cu
familia peste hotarele tarii, cu scopul de a-si vizita rudele, cat si, avand probleme de sanatate,
de a urma un tratament sanatorial.

Cere Tiganasu Anatolie Incasarea din contul Ministerului Justitiei sumei de 50000 lei cu
titlu de prejudiciu material si 30000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti, precum si
cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 martie 2016, actiunea a fost
admisa in parte, fiind incasatd din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Tiganasu Anatolie suma de 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral, 13000 lei cu
titlu de prejudiciu material si 3000 lei cheltuieli de asistenta juridici. In rest, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2016, au fost respinse apelurile
declarate de catre Procuratura Generala, Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor, si
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 martie 2016.

Atat prima instantd, cat si instanta de apel si-au motivat solutiile prin faptul ca
reclamantul Tiganasu Anatolie a fost ilegal tras la rdspundere penala, precum si ilegal
aplicata in privinta acestuia masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, beneficiind
astfel de dreptul de a pretinde la despagubirea prevazuta de Legea privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti.

Or, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2015, irevocabila, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015, a fost casatd sentinta Judecatoriei
Hancesti din 20 martie 2015, in partea recunoasterii lui Tigdnasu Anatolie vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si pronuntata in aceasta
parte o noud hotarare prin care ultimul a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea
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infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
savarsitd de catre inculpat si mentinuta sentinta Judecdtorier Hancesti din 20 martie 2015, in
partea prin care Tigdnasu Anatolie a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

Instantele de judecata ierarhic inferioare concluziondnd cd pretentiile lui Tigdnasu
Anatolie privind repararea prejudiciului material si moral sunt temeinice si cad sub incidenta
art. 6 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

La 10 octombrie 2016, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 iulie
2016 si hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 28 martie 2016, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului Ministerul Justitiei a invocat ci nici o conditie previzuti la art.
3 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 ”Privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti” nu se regdseste 1n justificarea pretentiilor lui Tigdnasu Anatolie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2016,
a fost expediata in adresa Ministerului Justitiei la 02 august 2016 (f.d. 168), insa lipsesc date
cand a fost receptionatd de catre recurent.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Ministerul Justitiei la 10 octombrie
2016, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 24 octombrie 2016, in adresa intimatului Tiganasu Anatolie si intervenientilor
accesorii Ministerul Finantelor si Procuratura Generala a fost expediatd copia recursului
declarat de catre Ministerul Justitiei, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintelor.

La 04 noiembrie 2016, intervenientul accesoriu Procuratura Generala a depus referinta,
solicitind admiterea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 21 iulie 2016 si hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28
martie 2016, cu emiterea unei noi hotarari prin care s fie diminuatd suma prejudiciului
moral pana la limita rezonabild, invocand ca sustine in tot pozitia Ministerului Justitiei.

La 08 noiembrie 2016, si intimatul Tiganasu Anatolie a depus referinta, solicitind sa fie
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, cu mentinerea deciziei
Curtit de Apel Chisindu din 21 iulie 2016 s1 hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 28 martie 2016, invocand ca instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a
verificat si a apreciat corect probele prezentate, pronuntand o decizie legala si intemeiata.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si obiectiile
expuse in referinte, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitie este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild in
cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si

(4).



Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de cdtre Ministerul Justitiei nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Astfel, nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul
Ministerului Justitiei precum ca nici o conditie prevazuta la art. 3 din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 Privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti” nu se regaseste
in justificarea pretentiilor intimatului-reclamant Tiganasu Anatolie, or, ultimul este
indreptatit de a cerere repararea respectivului prejudiciu, cauzat dansului prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in baza
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2015, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 11 noiembrie 2015, si sentintei Judecatoriei Hancesti din 20 martie 2015, prin
care a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat, si, prin care a fost
achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, din
motiv ca fapta lui nu Intruneste elementele infractiunii.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentialda sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificandu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sd dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), Insa motivele recursului invocate in spetd sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de judecata
ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit.
a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabilad din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



