Prima instanta, Jud. Buiucani, mun. Chisinau: O. Cernei dosarul nr. 2rc-973/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ”Danalex Brio”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/196 impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ”Danalex Brio” cu
privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, prin care a fost
restituit apelul decalat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd “Danalex Brio”
impotriva hotararii Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 februarie 2016,

constata

La 04 martie 2015, ACC nr. 55/196 a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
SRL ”Danalex Brio”, solicitind incasarea din contul ultimei in beneficiul sdu sumei de
6783,10 lei cu titlu de datorie pentru serviciile de administrare a blocului din str.
Mitropolit Dosoftei, 126, mun. Chisindu; 730,38 lei cu titlu de dobanda de intarziere
pentru anii 2012-2014; 226,71 taxa de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si
43,80 cheltuieli postale pentru expedierea scrisorilor recomandate.

Pe parcursul examindrii pricinii reclamanta ACC nr. 55/196 si-a concretizat
pretentiile din actiune, invocand ca prin cererea initiala de chemare in judecata a solicitat
incasarea din contul paratei a sumelor datorate prin neachitarea platilor obligatorii in
marime de 6783,10 lei pentru serviciile de administrare a blocului locativ din str. M.
Dosoftei, 126, mun. Chisinau, pentru perioada 25 iulie 2012 - 31 decembrie 2014, insa
pand in prezent parata nu a achitat datoriile istorice si nici platile pentru administrarea
blocului pentru lunile ianuarie - aprilie 2015 in marime de 7767,10 lei, din care
considerente solicitd incasarea din contul SRL ”Danalex Brio” in beneficiul sau sumei de
7519,90 cu titlu de datorie la platile pentru administrarea si intretinerea blocului locativ si
a teritoriului aferent blocului in marime de 2 lei pentru 1 m.p., ce constituie 6783,10 lei,
dobanda de intarziere pentru 4 luni a cate 184,20 lei lunar, in total 736,80 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 februarie 2016, actiunea a
fost admisa si incasata din contul SRL ”Danalex Brio” in beneficiul ACC nr. 55/196 suma
de 7519,90 lei cu titlu de datorie si 270 lei taxa de stat la depunerea cererii de chemare in
judecata.

La 01 martie 2016, SRL ”Danalex Brio” a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii Judecatoriet Buiucani, mun. Chisinau din 04 februarie 2016.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2016, nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de catre SRL ”Danalex Brio”, acordand apelantei termen de 7 zile din data
receptiondrii incheierii, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, sa prezinte dovada de
platd a taxei de stat in marime de 202,50 lei, precum si motivele de fapt si de drept pe care
se intemeiaza apelul, concomitent, comunicandu-i despre posibilitatea restituirii cererii de
apel in cazul neindeplinirii indicatiilor in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, a fost restituit apelul
declarat de catre SRL ”Danalex Brio”, cu toate documentele anexate la acesta, din motiv
ca apelanta nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 26 mai
2016, si anume nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat In marime de 202,50 leli,
precum si motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

La 28 octombrie 2016, SRL “Danalex Brio” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 15 septembrie 2016, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

in sustinerea recursului SRL “Danalex Brio” a indicat c instanta de apel eronat a
ajuns la concluzia de ai restitui cererea de apel, cu toate inscrisurile anexate la aceasta, pe
motiv cd nu s-a conformat indicatiilor stabilite prin Incheierea din 26 mai 2016, avand in
vedere cd dansa incd la 30 mai 2016 a lichidat toate neajunsurile, prezentand in termen
instantei de apel dovada de platd a taxei de stat in marime de 202,50 lei si apelul motivat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atestd cd copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15
septembrie 2016, a fost expediata in adresa SRL ”Danalex Brio” la 14 octombrie 2016 si
receptionata de catre recurenta la 18 octombrie 2016 (f.d. 133, 138).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre SRL “Danalex Brio” la 28
octombrie 2016, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 11 noiembrie 2016, in adresa ACC nr. 55/196 a fost expediata copia recursului
declarat de catre SRL “Danalex Brio”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii a
referintei.

La 24 noiembrie 2016, ACC nr. 55/196 a depus referintd, solicitind respingerea
recursului declarat de catre SRL ”Danalex Brio”, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 15 septembrie 2016, pe care o considera legald si intemeiatd, invocand ca
recurenta-apelantd la sedinta Curtit de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016 nu s-a
prezentat din motive necunoscute, iar instanta de apel a considerat ca aceasta nu a inlaturat
neajunsurile la depunerea cererii de apel indicate in incheierea din 26 mai 2016. Mai mult
ca atit, recursul a fost declarat peste termenul prevazut de art. 425 CPC, iar recurenta nici
nu a solicitat repunerea recursului in termenul procedural.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, la faza primirii cererii de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul Tmpotriva Incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.



Conform art. 364 alin. (1) si art. 365 alin. (4) CPC, cererea de apel se depune 1n scris
la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii. La cererea de apel se anexeaza dovada de
platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Potrivit dispozitiilor art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

[ar, art. 369 alin. (1) lit. a) CPC prevede ca, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Din materialele dosarului rezulta ca SRL ”Danalex Brio”, nefiind de acord cu
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 04 februarie 2016, a declarat apel
nemotivat impotriva acesteia (f.d. 97).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 26 mai 2016, nu a dat curs cererii de apel
depusa de SRL ”Danalex Brio”, acordand apelantei termen de 7 zile din data receptionarii
incheierii, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, sa prezinte dovada de plata a taxei de
stat Tn marime de 202,50 lei, precum si motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul, concomitent, comunicandu-i acesteia despre posibilitatea restituirii cererii de apel
in cazul neindeplinirii indicatiilor in termenul stabilit.

Prin incheierea din 15 septembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) CPC, a restituit apelul declarat de catre SRL “Danalex Brio”, cu toate
documentele anexate la acesta, din motiv ca apelanta nu s-a conformat indicatiilor
obligatorii stabilite in incheierea din 26 mai 2016, si anume nu a prezentat dovada achitarii
taxei de stat in marime de 202,50 lei, precum si motivele de fapt si de drept, pe care se
intemeiaza apelul.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera solutia data in prezentul litigiu drept una eronata, or, instanta de apel s-a expus
in privinta rationamentului restituirii cererii de apel, fara a elucida urmatoarele aspecte.

Se retine ca la 30 mai 2016, administratorul SRL ”Danalex Brio” — Leahu S. a depus
la Curtea de Apel Chisindu 0 cerere, inregistratd sub nr. 9953, solicitind améanarea
examinarii cauzei in ordine de apel, cu acordarea unui termen suplimentar pentru a reusi
sa-si angajeze un alt avocat, care sa-i reprezinte drepturile si interesele sale legitime in
instanta de judecata, concomitent, anexand la aceasta apelul motivat si ordinul de plata nr.
1 din 30 mai 2016, prin care se confirma achitarea sumei de 202,50 lei cu titlu de taxa de
stat (f.d. 115-118).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considerd drept eronati concluzia Curtii
de Apel Chisindu precum ca apelanta nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite in
incheierea de a nu da curs cererii de apel, or, la actele pricinii se atesta cu certitudine
dovada de plata a taxei de stat in marime de 202,50 lei calculata spre achitare SRL
”Danalex Brio”, precum si cererea de apel in care sunt expuse motivele de fapt si de drept
pe care aceasta se intemeiaza, care au fost prezentate instantei de apel in interiorul
termenului acordat de aceasta prin incheierea din 26 mai 2016.

Insa, desi recurenta-apelanti a inliturat in termen toate neajunsurile prescrise, totusi
Curtea de Apel prin incheierea din 15 septembrie 2016, contrar prevederilor art. 369 CPC,
a restituit cererea de apel a acesteia, incalcind in mod evident dreptul SRL ”Danalex Brio”
la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.



Pe cale de consecinta, instanta de recurs concluzioneaza asupra necesitatii admiterii
recursului declarat de catre SRL “Danalex Brio”, casarii incheieri Curtii de Apel Chisinau
din 15 septembrie 2016 si remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel, la faza
primirii cererii de apel.

Astfel, avand in vedere faptul ca recurenta-apelanta SRL ”Danalex Brio” a achitat si
a prezentat instantei de apel, in interiorul termenului acordat, dovada de plata a taxei de
stat si apelul motivat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 15 septembrie 2016 si de a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel,
la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitatd “Danalex
Brio”.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, in
pricina civilda la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/196 impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ”Danalex Brio” cu
privire la Incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere, cu restituirea pricinii civile spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se spune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



