prima instantd: M. Iftodi dosarul nr. 2ra-2763/16
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc si E. Grumeza

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecdtorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Nicolae Craiu si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui Ardelean Iurie, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatda depusa de avocatul Odobescu Ghenadie 1n interesele
lui Ardelean Iurie impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Edinet-Gaz”,
intervenient accesoriu Crestian Alexandru cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functie, Tncasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru,
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 21 iunie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de avocatul Odobescu
Ghenadie in interesele lui Ardelean Iurie si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei
Edinet din 30 martie 2016

constata:

Prin mandatul nr.0182914 din 27 iulie 2015 avocatul Odobescu Ghenadie a
fost Tmputernicit de Ardelean Iurie sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a
semna si depune cererea de chemare in judecata, de a ataca hotararea judecatoreasca
etc. (f.d.82).

La 03 august 2015 avocatul Odobescu Ghenadie a depus in interesele lui
Ardelean Iurie cerere de chemare in judecatd impotriva societatii cu raspundere
limitatd ,,Edinet-Gaz” cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru, prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Odobescu Ghenadie a
indicat cd 1n baza dispozitiilor societatii pe actiuni ,,Moldovagaz” nr.08-D din 19
februarie 2015 si nr.10-D din 13 martie 2015, la 27 martie 2015 a efectuat control
asupra activitatii economico-financiare a societdtii cu raspundere limitata ,,Edinet-
Gaz” pentru perioada semestrului IT anul 2013-2014.



In rezultatul controlului efectuat a fost intocmit actul reviziei complexe, prin
care s-a constatat cd societatii cu raspundere limitata ,,Edinet-Gaz” i-a fost cauzat
prejudiciu material.

Ardelean Iurie de la 20 martie 2015 pina la 17 iulie 2015 s-a aflat in concediu
medical si s-a intors la serviciu la 20 1ulie 2015.

Societatea cu raspundere limitata ,,Edinet-Gaz” prin ordinul nr.125 p din 24
iulie 2015 a concediat reclamantul Ardelean lurie din functia de mecanic pe motivul
pierderii increderii angajatorului.

Societatea cu raspundere limitata ,,Edinet-Gaz” la eliberarea din functie a
reclamantului Ardelean Iurie nu a respectat procedura de concediere, nu a dispus
efectuarea unei anchete de serviciu conform art.208 alin.(1) si (2) Codul muncii
pentru a constata toate circumstantele si nu a solicitat explicatii.

In ancheta de serviciu putea fi stabilit cu certitudine ce fapta culpabila a comis
Ardelean lurie.

Actul reviziei complexe nu denotd cd Ardelean Iurie a comis o faptd
culpabild, nu este mentionat ca acesta este vinovat de cauzarea prejudiciului
material societdtii cu raspundere limitata ,,Edinet-Gaz”.

Considera ca ordinul nr.125 p din 24 iulie 2015 de concediere a reclamantului
Ardelean Iurie este emis cu incalcarea art.210 alin.(1) Codul muncii.

Ardelean lurie pe parcursul activitdtii la societatea cu raspundere limitatd
,,Bdinet-Gaz” a fost presedintele Comitetului Sindical si conform art.5 al Conventiei
colective (nivel ramural) dintre societatea pe actiuni ,,Moldovagaz” si Federatia
Sindicatelor Lucratorilor din Industria Chimica si Resurse Energetice din Republica
Moldova pentru anii 2004-2007, concedierea salariatilor care au fost alesi in
organele sindicale, indiferent de faptul daca au fost eliberati sau nu de la locul de
munca de baza, nu se admite timp de 2 ani dupa expirarea mandatului, cu exceptia
cazurilor de lichidare a unitatii, prevederi stipulate si in contractul colectiv de munca
pentru anii 2014-2016.

In rezultatul actiunilor ilegale a societitii cu raspundere limitati , Edinet-
Gaz”, exprimate prin concedierea ilegalda a lui Ardelean Iurie si privarea de
posibilitatea de a munci i s-a cauzat acestuia prejudiciu moral in suma de 100000
lei.

Cere avocatul Odobescu Ghenadie anularea ordinului societatii cu radspundere
limitata ,,Edinet-Gaz” nr.125 p din 24 iulie 2015 de concediere a reclamantului
Ardelean Iurie din functia de mecanic, restabilirea acestuia in functie, incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la serviciu incepand cu 24 iulie 2015, prejudiciului
moral in marime de 100000 lei si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecdtorieir Edinet din 16 februarie 2016 s-a antrenat in
proces in calitate de intervenient accesoriu Crestian Alexandru (f.d.126-127).

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 30 martie 2016 s-a respins actiunea ca
fiind neintemeiata.

La 01 aprilie 2016 avocatul Odobescu Ghenadie a depus in interesele lui
Ardelean Iurie apel nemotivat, iar la 22 aprilie 2016 apel motivat impotriva hotararii
Judecatoriei Edinet din 30 martie 2016 (£.d.230-231, 243-249 vol.l).



Curtea de Apel Balti prin decizia din 21 iunie 2016 a respins apelul declarat
de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui Ardelean Iurie si a mentinut
hotararea Judecatoriei Edinet din 30 martie 2016.

Prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile cd Sectia audit intern si
control in rezultatul controlului economico-financiar efectuat la societatea cu
raspundere limitata ,,Edinet-Gaz” la 19 martie 2015 a intocmit actul reviziei
complexe, prin care a constatat incalcari in serviciu admise de Ardelean lurie la
capitolul achizitionare, trecerea la pierderi a anvelopelor auto, carburantilor si
lubrifiantilor, pieselor de schimb pentru autovehiculele intreprinderii, cauzand un
prejudiciu material.

Prin actul din 23 1ulie 2015 s-a constatat refuzul lui Ardelean lurie de a da
explicatii In cazul respectiv.

Potrivit pct. 5.4 al fisei de post nr.52 mecanicul Ardelean Iurie era obligat si
responsabil pentru starea disciplinei muncii, integritatea, utilizarea corectd si
pregdtirea permanentd pentru exploatarea autovehiculelor, tratarea cu grija a
mijloacelor tehnice si a bunurilor serviciului de catre personalul serviciului etc.

Conform procesului-verbal nr.1 din 23 iulie 2015 a fost solicitat Comitetului
Sindical acordul eliberarii din functie a lui Ardelean Iurie in baza art.86 lit.k) Codul
muncii, pierderea increderii angajatorului fata de salariat.

Societatea cu raspundere limitata ,,Edinet-Gaz” la eliberarea din functie a lui
Ardelean Iurie a respectat procedura de concediere.

La 01 iulie 2016 avocatul Odobescu Ghenadie a declarat in interesele lui
Ardelean Iurie recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului avocatul Odobescu Ghenadie a invocat ci instanta de
apel a aplicat si interpretat eronat normele de drept material ceea ce a condus la
emiterea unei decizii neintemeiata si ilegala.

Ardelean lurie a fost concediat din functie pe motiv cad potrivit actului de
control tematic intocmit in rezultatul controlului efectuat la societatea cu raspundere
limitatd ,,Edinet-Gaz” din 19 martie 2015 s-a constatat sustragerea materialelor,
pieselor de schimb, carburanti si lubrifianti in proportii deosebit de mari in suma de
207, 42 mii lei comise de recurent.

Prin ordonanta procurorului din 05 februarie 2016 Ardelean Iurie a fost scos
de sub urmarire penala cd nu a sustras careva bunuri de la societatea cu raspundere
limitata ,,Edinet-Gaz”, nu a cauzat prejudicii si nu a falsificat acte contabile sau alte
inscrisuri.

In cazul desfacerii contractului individual de munci in legitura cu savarsirea
la locul de munca a unor sustrageri din patrimoniul unitatii, urmeaza sa se tina cont
ca pot fi concediati din acest motiv salariatii a cdror vinovatie a fost constatata prin
sentintd irevocabild sau hotarare privind aplicarea unor sanctiuni administrative.

Societatea cu raspundere limitata ,,Edinet-Gaz” a emis ordinul de concediere
in lipsa actelor juridice ce ar constata vinovatia lui Ardelean lurie de sustragere din
averea proprietarului.



Instanta de apel a apreciat ordinul de concediere din 24 iulie 2015 legal, Tnsa
in sustinerea acestei pozitii societatea cu raspundere limitata ,,Edinet-Gaz” nu a
probat.

Prin ordinul nr.04-s din 14 aprilie 2015 Ardelean Iurie a fost sanctionat
disciplinar pentru aceleasi fapte cu mustrare aspra si este incorect de a sanctiona de
doua ori salariatul pentru aceleasi incalcari.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu alin.
(2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de avocatul
Odobescu Ghenadie in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, audiind
raportul verbal al judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acesta este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Avocatul Odobescu Ghenadie in cererea de recurs temeiuri prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civild nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o ncheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitdfii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



Astfel, din motivele mentionate i avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de avocatul Odobescu Ghenadie in cererea de recurs poarta
caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui Ardelean
Turie se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



