prima instantd: S. Blesceaga nr. 2ra-2095/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Oleg Sternioala
Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Serghei Harghel

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Serghei Harghel
impotriva Marianei Moraru, Ghenadie Moraru si Intreprinderii cu Capital Striin
,, Total Leasing” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Serghei Harghel, mentinuta hotararea primei instante
prin care actiunea a fost respinsa, ca fiind depusd cu omiterea termenului de
prescriptie

constata:

La 04 decembrie 2012, Serghei Harghel a depus cerere de chemare
impotriva Marianei Moraru, Ghenadie Moraru si Intreprinderii cu Capital Striin”
Total Leasing” Societate pe Actiuni cu privire la Tncasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci potrivit contractului de fidejusiune nr. 003-
08/MOR/SIR din 22 ianuarie 2008, incheiat intru garantarea contractului de leasing
financiar nr. 043-08/MOR din 22 ianuarie 2008, Compania ,,Sirena Commerce”
LLP a achitat pentru Ghenadie Moraru in contul iCcS ,Total Leasing” suma de
44238,00 euro.

Afirma ca ulterior, la 17 iulie 2008 a fost incheiat contractul de fidejusiune
nr. 019-08/MOR/SIR, intre Compania ,Sirena Commerce” LLP si
ICS ,.Total Leasing” SA ca garant a contractului de leasing financiar nr. 380-
08/MOR, din 17 iulie 2008, Compania ,,Sirena Commerce” LLP a achitat pentru
Ghenadie Moraru suma de 4758,90 Euro in contul ICS ”Total Leasing” SA.

Sustine ca efectuarea platilor in baza contractelor de fidejusiune nr. 003-
08/MOR/SIR, din 22 ianuarie 2008 si nr. 019-08/MOR/SIR, din 17 iulie 2008, de



catre Compania ,,Sirena Commerce” LLP in folosul ICS ”Total Leasing” SA se
confirma prin scrisoarea nr. 891 din 01 noiembrie 2012.

Subliniaza ca potrivit art. 1161 alin. (1) Cod civil, fidejusorul care a executat
obligatia principald se subroga in drepturi pe care creditorul le avea contra
debitorului, iar potrivit art. 1163 alin. (1) Cod civil, fidejusorul care a executat
obligatia principala are drept de regres contra debitorului in marimea sumelor pe
care le-a platit, inclusiv datoria principald, dobanda aferentd, precum si toate
cheltuielile pe care le-a suportat.

In aceastd ordine de idei, considera ci din momentul achitarii datoriei in
marime de 48 996,90 Euro, din numele lui Ghenadie Moraru si Mariana Moraru
fatd de ICS ”Total Leasing” SA apare dreptul Compania ,.Sirena Commerce” LLP
de a cere de la Ghenadie Moraru s1 Mariana Moraru incasarea sumei in ordine de
regres.

Afirma ca la 03 februarie 2009 intre Compania ,,Sirena Commerce” LLP si
Serghei Harghel a fost incheiat contract de cesiune de creanta nr. 12/01, prin care
Compania ,,Sirena Commerce” LLP a transmis drepturile de a solicita incasarea
datoriei de la Ghenadie Moraru si Mariana Moraru lui Serghei Harghel.

Mentioneazd ca in adresa paratilor a fost expediata informatia privind
existenta contractului de cesiune, cu solicitarea achitarii benevole a datoriei, care a
ramas fara raspuns.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 1161 alin. (1), 1163
alin. (1) Cod civil, art. 236-241 Cod de procedura civila.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea in mod solidar din contul lui Ghenadie
Moraru, Marianei Moraru si ICS ,,Total Leasing” SA suma datoriei in marime de
48996,90 euro, incasarea in mod solidar din contul lui Ghenadie Moraru, Mariana
Moraru si ICS ”Total Leasing” SA taxa de stat in marime de 1000 lei si a incasa in
mod solidar din contul lui Ghenadie Moraru si Mariana Moraru in beneficiul
statului taxa de stat Tn marime de 23403,12 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 aprilie 2013, a
fost atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Compania ,,Sirena
Commerce” LLP.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 martie 2014,
prezenta cauza civila a fost stramutata spre judecare la Judecatoria Riscani, mun.
Chisinau.

La 18 1ulie 2014, Serghei Harghel, reprezentat de catre avocatul Sergiu
Gotonoga a depus cerere privind modificarea si completarea actiunii, prin care a
solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar din contul lui Ghenadie
Moraru, Mariana Moraru si iCS ,Total Leasing” SA in beneficiul lui a sumei de
48996, 9 euro, cat si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 08 iulie 2015,
actiunea a fost respinsa, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de Serghei Harghel si mentinuta hotararea primei instante.



La 27 ianuarie 2016, Serghei Harghel a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
decizia instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Remarca ca pretentiile fatd de Ghenadie Moraru au fost 1naintate in baza
unui raport de fidejusiune din 26 septembrie 2008, actiunea fiind depusa la 04
decembrie 2012, iar impotriva iCS , Total Leasing & Finance” SA ca urmare a
interdictiei aplicate prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 07 decembrie 2012,
in partea mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 28 martie 2013.

Considera ca depunerea actiunii fata de ICS ,,Total Leasing & Finance” SA a
avut loc cu respectarea tuturor rigorilor procesuale avand in vedere faptul ca
instrainarea automobilului a avut loc in anul 2013.

Mentioneaza ca Ghenadie Moraru pe parcursul examindrii cauzei in instanta
de fond nu a prezent si nu a depus careva referinte sau cereri, prima instanta
aplicaind regulile prescriptiei extinctive in baza solicitarii ICS ,Total
Leasing & Finance” SA 1nsa in lipsa cererii din partea paratului principal.

In aceastd ordine de idei considera ci atdt prima instant, cit si instanta de
apel au interpretat incorect modul de aplicare a prevederilor art. 271 Cod civil, prin
urmare daca paratul nu a atentionat asupra faptului omiterii termenului de
prescriptie, instanta de judecata nu poate din oficiu sa respinga actiunea pe motivul
omiterii termenului de prescriptie, aceasta fiind in concordantd cu principiul
independentei si initiativei in obtinerea, exercitarea si apararea dreptului civil.

Sustine ca instanta a aplicat pretinsa expirare a termenului fata de Ghenadie
Moraru nu la cererea personala a acestuia.

Mentioneaza cd Ghenadie Moraru in cadrul examinarii cauzei in Curtea de
Apel Chisinau a depus o referintd prin care a refuzat aplicarea termenului de
prescriptie, recunoscand existenta datoriei.

A mai indicat ca la emiterca hotararii si deciziei instantei de apel au fost
ignorate prevederile art. 277 Cod civil, care indica ca prescriptia extinctiva se
intrerupe 1n cazul in care debitorul sdvarseste actiuni din care rezulta ca recunoaste
datoria, Ghenadie Moraru a recunoscut de nenumarate ori datoria sa fatd de
Compania ,,Sirena Commerce” LLP si Serghei Harghel, actiunea incadrandu-se in
termenul de 3 ani.

Remarca, 1n acest sens, ca prin prisma art. 123 alin. (6) CPC, recunoasterea
datoriei de catre Ghenadie Moraru elibereaza necesitatea de a demonstra acest fapt.

Afirma ca instantele judecatoresti nu Ss-au expus cu privire la faptul
recunoasterii de catre Ghenadie Moraru a datoriei, evitand reflectarea acesteia in
decizia recurata, incalcand astfel prevederile art. 130 CPC.

Mai indica ca de catre prima instanta, cat si instanta de apel nu au fost
constatate toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si nu a fost
aplicatd norma legala aplicabila, denaturand esenta cauzei civile.



Releva ca respingerea actiunii pe motivul tardivitatii de cdtre prima instanta
a incalcat principiul impartialitatii, iar instanta de apel a acceptat astfel de incalcare
flagranta.

Considera ca prin prisma art. 6 CEDO si art. 241 alin. (5) CPC instantele de
judecatd au obligatia de a-si motiva hotérarile, acordand apreciere fiecarui
argument invocat

Mentioneaza ca au fost ldsate fard apreciere argumentele ce se refera la
faptul necesitatii de incasare a datoriei din contul celui de al doilea coparat care a
aparut ca urmare a incalcarii de catre ICS ,Total Leasing & Finance” SA a
interdictiei dispusa prin incheierea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din
07 decembrie 2012, modificind prevederile contractului de leasing financiar
instraindnd mijlocul de transport BMW X5 cu numarul de inmatriculare C WG
707, catre persoane terte.

Remarca ca instanta de judecata verificand motivele cerintelor recurentului
invocate in cererea initiala si cererea de apel s-a pronuntat superficial asupra
motivelor de fapt si de drept, fara expunerea asupra tuturor argumentelor invocate.

Afirma ca lipsa motivelor respingerii cererii, nedeterminarea corecta a
normelor juridice care reglementeaza raportul juridic litigios instanta de apel 1n
mod eronat a retinut termenul de prescriptie, iar prin constatarea eronatd a faptului
omiterii termenului de prescriptie nu s-a examinat fondul cauzei

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la data de 05 mai 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 35 vol. II).

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016, in
termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a
remite pricina spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denotad actele cauzei, Tnaintand actiunea in instanta de judecata
impotriva lui Ghenadie Moraru, Marianei Moraru si ICS ,,Total Leasing” SA,
Serghei Harghel a solicitat incasarea in mod solidar din contul lui Ghenadie
Moraru, Marianei Moraru si ICS ,,Total Leasing” SA suma datoriei in marime de
48996,90 euro, incasarea in mod solidar din contul lui Ghenadie Moraru, Marianei
Moraru si ICS ,,Total Leasing” SA taxa de stat in marime de 1000 lei si a Tncasarea
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in mod solidar din contul lui Ghenadie Moraru si Mariana Moraru in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 23403,12 lei. lar, prin cererea privind
modificarea si completarea actiunii din 18 iulie 2014 Serghei Harghel a solicitat
incasarea in mod solidar din contul lui Ghenadie Moraru, Mariana Moraru si ICS
,,Total Leasing” SA 1n beneficiul lui a sumei de 48996, 9 euro, cit si a cheltuielilor
de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a respins
actiunea lui Serghei Harghel ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie,
solutie mentinuta si de catre instanta de apel.

In sustinerea solutiei mentionate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
retinut ca platile citre ICS ,, Total Leasing” SA au fost efectuate in rate, pani la
26 septembrie 2008, ca urmare, termenul de prescriptie de inaintare a actiunii
privind executarea obligatiei pretinse de la Ghenadie Moraru incepea sa curgd din
momentul efectudrii oricarei pliti de catre ,,Sirena Commerce” LLP catre iCcs ,,
Total Leasing” SA.

Drept consecinta instantele au considerat ca actiunea lui Serghei Harghel cu
privire la solicitarea cu privire la incasarea de la Ghenadie Moraru a sumelor
achitate de catre ,,Sirena Comerce” LLP putea fi inaintata in termen de 3 ani, cel
tarziu la 26 septembrie 2011 pentru suma platii efectuate la 26 septembrie 2008, iar
pentru sumele achitate anterior, termenul de prescriptie a expirat si mai inainte.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

Asadar, instanta de recurs constatd cd temei de inaintare a prezentei actiuni,
Serghei Harghel a invocat contractul de cesiune de creanta nr. 12/01 din
03 februarie 2009 incheiat intre el si Compania ,,Sirena Commerce” LLP, prin care
Compania ,,Sirena Commerce” LLP a transmis lui drepturile de a solicita incasarea
in ordine de regres a datoriei in marime de 48 996, 9 euro de la Ghenadie Moraru
si Mariana Moraru, achitate de catre Compania ,,Sirena Commerce” LLP in folosul
ICS ”Total Leasing” SA in baza contractelor de fidejusiune nr. 003-08/MOR/SIR
din 22 ianuarie 2008 si nr. 019-08/MOR/SIR din 17 iulie 2008.

Este cert si faptul cd temei de Tnaintare a cerintei cu privire la Tncasarea in
mod solidar a sumei de 48996, 9 euro si de la ICS ,,Total Leasing & Finance” SA,
Serghei Harghel a indicat faptul instrainarii de catre compania de leasing a
automobilului in anul 2013, unei persoane terte.

Potrivit art. 271 Cod civil actiunea privind apararea dreptului incilcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptatit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

In spetd, se constati ci o cerere cu privire la expirarea termenului de
prescriptie extinctiva a fost depusa doar de citre ICS “Total Leasing” SA, de citre
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Ghenadie Moraru si Mariana Moraru, in a carei favoare, la caz, la fel curge
prescriptia, o cerere in acest sens nu a fost Tnaintata.

Dimpotriva, in instanta de apel Ghenadie Moraru a depus o referinta la
cererea de apel declarata de Serghei Harghel, prin care a recunoscut datoria aparuta
fata de Compania ,,Sirena Commerce” LLP, iar ulterior si fatd de Serghei Harghel,
totodata acesta invocand refuzul aplicarii termenului de prescriptie (f. d. 1 vol. II).

Astfel fiind, se va retine ca neinteleasa solutia instantelor de judecata
ierarhic inferioare cu privire la respingerea in legatura cu omiterea termenului de
prescriptie si a actiunii impotriva lui Ghenadie Moraru si Marianei Moraru.

In acest sens instanta de recurs remarci cd instantele de judecati ierarhic
inferioare, indispensabil de cele constatate, aveau obligatia de a stabili cu
certitudine natura obligatiei apirute intre coparatii ICS ,Total Leasing” SA,
Ghenadie Moraru si Mariana Moraru, cat si faptul daca aceste obligatii invocate de
catre reclamantul Serghei Harghel sunt solidare sau distinse intre parati.

Or, desi in cererea de chemare in judecata Serghei Harghel a solicitat
incasarea sumei in ordine de regres, in mod solidar de la Ghenadie Moraru,
Mariana Moraru si ICS ,,Total Leasing” SA, instanta de apel intr-un mod declarativ
a retinut ca in litigiu dat se gaseste un singur raport material juridic cu o pluralitate
de subiecti, drepturile si obligatiile carora nu se exclud reciproc, fara a determina
cu certitudine natura obligatiei dintre coparati.

Urmare celor mentionate, instanta de recurs releva ca la solutionarea cauzei,
instantele de judecata trebuiau sa {ind cont si de dispozitiile art. 530 Cod civil, care
reglementeaza obligatiile solidare si care prevad ca debitorii sunt legati solidar,
atunci cand doi sau mai mulfi debitori datoreaza o prestatie in asa fel incat fiecare
este dator sa efectueze intreaga prestatie, iar creditorul poate pretinde fiecaruia
din debitori executarea, cat si dispozitiile art. 534 Cod civil, care reglementeaza
exceptiile opuse creditorului de catre debitorul solidar si care stipuleaza ca
debitorul solidar cdruia i s-a pretins executarea prestatiei are dreptul sd opuna
creditorului toate exceptiile care 1i sunt personale ori sunt comune tuturor
debitorilor solidari.

Instata de recurs va evidentia in speta si prevederile art. 548 Cod civil care
specifica ca suspendarea, intreruperea sau expirarea termenului de prescriptie fata
de un debitor solidar nu are efecte fata de codebitorii lui.

Distinct de cele mentionate, se va nota ca solutia instantelor de judecata
lerarhic inferioare cu privire la respingerea si cererii de chemare 1n judecata
impotriva lui Ghenadie Moraru, Mariana Moraru in legaturd cu omiterea
termenului de prescriptie este cu atadt mai neinfeleasa cu cat nsusi instantele de
judecata calculeaza termenul de prescriptie de 3 ani pentru apararea dreptului
pretins, de la data efectuarii de catre Compania ,,Sirena Commerce” LLP, ca
fidejusor, a ultimei achitiri in beneficiul ICS ,, Total Leasing” SA.

In acest context, este incontestabil ci solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul



judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Fatd de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

La rejudecare instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele susmentionate si,
rejudecand pricina, sa emita o hotarare temeinica si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Serghei Harghel.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Serghei Harghel impotriva
Marianei Moraru, Ghenadie Moraru si Intreprinderii cu Capital Strain ,,Total
Leasing” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea datoriei, cu remiterea pricinii
pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



