Prima instanta: judecatoria Buiucani mun.Chisinau Dosarul nr.3ra-1702/16
judecator: L.Pruteanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: M.Guzun, A.Nogai, V]1.Brasoveanu

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Nicolae Craiu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016 si hotaririi
judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 08 decembrie 2015

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de executorul
judecatoresc Popa Ana catre Ministerul Justitieir al Republicii Moldova, Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti cu privire la contestarea decizieir Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata

constata:

La data de 06 august 2015, avocatul Victoria Rosca, in interesele Anei Popa, s-a
adresat in judecata Tmpotriva Ministerului Justifiei al Republicii Moldova, Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti, privind contestarea deciziei Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, a indicat c3, la 02 aprilie 2015, Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti a emis o decizie, prin care a dispus a admite solicitarea
Societagii cu Raspundere Limitata ,,Auto-Mar" privind atragerea la raspundere
disciplinara si aplicarea fata de executorul judecatoresc Popa Ana a sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare.

In partea motivantd a deciziei contestate, Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti a stabilit ca, la luarea masurilor de asigurare a executarii documentului
executoriu, prin incheierea nr.006s805/2014 din 31 octombrie 2014 privind incasarea
taxel de stat in suma de 78,63 lei, executorul judecatoresc a incalcat principiul
legalitatii, egalitatii si disponibilitatii, principii consfinfite prin art.2-4 Cod de
executare, astfel, fiind ignorate si prevederile art. 1(1) din acelasi cod, care stabileste, ca,
procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorului,



recunoscute printr-un document executoriu, prezentat spre executare, in modul stabilit de
lege.

Indica reclamanta ca, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti a constatat
incalcarea legislatiei de catre executorul judecatoresc Popa Ana la etapa aplicarii
masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu. Totodata, Colegiul a
constatat, ca in actiunile executorului judecatoresc sunt prezente elementele abaterii
disciplinare, previzute la art.21 lit.b") al Legii privind executorii judecatoresti.

Specifica ca, in temeiul art.60 Cod de executare, la data de 31 octombrie 2014, a
intentat procedura de executare si in aceiasi zi a emis Incheierea de aplicare a masurilor
de asigurare.

La data de 07 noiembrie 2014, debitorul a stins datoria si la aceiasi data fiind
emisa incheierea de incasare a cheltuielilor de executare.

La data de 20 noiembrie 2014, executorul judecatoresc a receptionat comunicatul
informativ privind disponibilitatea mijloacelor banesti in contul bancar al debitorului si
la aceiasi data a emis ordinul incaso, iar la data imediat urmatoare, 21 noiembrie 2014, a
emis incheierea de ridicare a masurilor de asigurare.

Reclamanta a indicat ca, actionand in temeiul art.38 alin.1) Cod de executare, la
data de 07 noiembrie 2014 a emis Incheierea de Incasare a onorariului, acordandu-i
debitorului un termen de executare de 15 zile. Incheierea respectivd, impreund cu
incheierea de achitare a spezelor si taxelor de executare a fost expediata prin scrisoare cu
aviz recomandat debitorului.

A mai specificat ca, argumentul de baza al Colegiului disciplinar in vederea
sanctionarii executorului judecatoresc consta in faptul, ca masurile de asigurare aplicate
de catre executorul judecatoresc nu au fost necesare si rezonabile, iar acfiunile
executorului judecatoresc trebuiau sa fie Intreprinse in conditiile legii si bazate pe
rationament, orice masura de asigurare urmeaza sa fie proportionala.

Reclamanta a mai indicat ca, necesitatea aplicarii masurilor de asigurare consta in
insasi sarcina procedurii de executare - realizarea drepturilor creditorului, recunoscute
printr-un document executoriu. Rezonabilitatea masurilor de asigurare trebuie
interpretata n coraport cu riscul existent privind executarea de facto a documentului
executoriu. Executorul judecatoresc este imputernicit prin lege cu dreptul de a aplica
una, sau mai multe masuri de asigurare, enumerate exhaustiv in continutul art.63 Cod de
executare. Reiesind din riscul privind incertitudinea valorii bunurilor definute de debitor,
de cele mai dese ori incertitudinea apare vis-a-vis de existenta acestor bunuri, atunci
executorul judecatoresc, este nevoit sa aplice toate masurile de asigurare prevazute de
lege.

Totodata, proportionalitatea aplicarii masurilor de asigurare nu trebuie infeleasa
matematic (1 masura = cu 100 lei, etc), ci trebuie relafionata cu faptul ca in incheierea,
prin care se aplica masurile de asigurare, executorul judecatoresc trebuie sa indice
marimea sumei urmarite - obligafie executata de reclamant in speta respectiva.

Referitor la legalitatea actiunilor sale a indicat art.11, art.38, art.63 Cod de
executare, iar privitor la rafionamentul, pe care s-a bazat executorul judecatoresc invoca
documentul executoriu, primit spre executare la demersul Judecatoriei Rascani mun.
Chisinau.



A mentionat, ca prin decizia sa, Colegiul disciplinar a indicat ca, executorul
judecatoresc a neglijat alte principii fundamentale, precum sunt: principiul legalitagii,
principiul egalitatii si principiul disponibilitatii, fapt ce a determinat sa se adreseze in
judecata cu cererea respectiva.

Solicita anularea deciziei Colegiului disciplinar din 02 aprilie 2015, prin care a
fost atrasa la raspundere disciplinara cu aplicarea sancfiunii disciplinare sub forma de
mustrare si compensarea tuturor cheltuielilor de judecata efectiv suportate.

Prin hotarirea judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 08 decembrie 2015,
actiunea a fost admisa integral, fiind dispusa anularea deciziei Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti din 02 aprilie 2015, prin care in actiunile executorului
judecatoresc Popa Ana s-a constatat o abatere disciplinara si 1 s-a aplicat sanctiune
disciplinara sub forma de mustrare, ca fiind emisa contrar prevederilor legii. S-a incasat
de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Anei Popa, cheltuielile de
judecata in marime de 2 500 lei.

Instanta de fond a concluzionat ca, analizand acfiunile executorului judecatoresc
Popa Ana, efectuate in procedura de executare nr.006s-805/2014, careva acfiuni, care ar
putea fi calificate ca o incalcare grava a legislatiei, executorul judecatoresc Popa Ana nu
a admis. A menfionat prima instanta ca, executorul judecatoresc Popa Ana, in cadrul
acestei proceduri de executare a acfionat in limitele legii, in conformitate cu prevederile
Codului de executare si a Legii privind executorii judecatoresti, intrucit necesitatea
aplicariit masurii de asigurare consta in realizarea dreptului creditorului recunoscut
printr-un document executoriu s1 din momentul parvenirii documentului executoriu,
executorul judecatoresc are obligafia prevazuta de lege pentru a intreprinde toate
masurile in vederea executarii documentului executoriu.

Totodata, instanfa de fond a apreciat drept intemeiate argumentele reclamantei
precum ca rezonabilitatea masurilor de asigurare trebuie interpretata in coraport cu
riscul existent privind executarea de facto a documentului executoriu, executorul
judecatoresc fiind Tmputernicit prin lege cu dreptul de a aplica una sau mai multe masuri
asiguratorii, reiesind din riscul privind incertitudinea valorii bunurilor detinute de
debitor. Or, executorul judecatoresc, in procedura de executare urmeaza sa utilizeze
toate parghiile oferite de lege, sa aplice toate masurile de asigurare, deoarece neaplicarea
lor poate fi apreciata ca o incalcare a legii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 1ulie 2016, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu mentinerea hotaririi
judecatoriei Buiucani mun.Chisindau din 08 decembrie 2015.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a refinut momentul precum
ca in actiunile executorului judecatoresc Popa Ana nu au fost constatate careva acfiuni
care ar putea constitui o incalcare grava a legislatiei. Colegiul a mentionat ca, legalitatea
incheierii executorului judecatoresc Popa Ana din 31 octombrie 2014 privind aplicarea
masurilor de asigurare a executarii a fost obiectul litigiului dedus judecatii, la cererea de
contestare a Societafii cu Raspundere Limitata ,,Automar”. Astfel, prin hotarirea
judecatoriei Rascani mun.Chisinau din 31 martie 2015, cerinfa contestatorului cu privire
la anularea incheierii nr.006s-805/2014 din 31 octombrie 2014 privind aplicarea
masurilor de asigurare s-a respins ca neintemeiata. Hotarirea respectiva a fost menfinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2015.



Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 16 septembrie 2016, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs, solicitind casarea deciziei Curfii de
Apel Chisinau din 05 iulie 2016 si a hotararii Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din
08 decembrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa cererea de
chemare in judecata integral ca fiind neintemeiata.

Mentioneaza ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016 urmeaza a fi
casatd, deoarece instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotaririi primei
instante, eronat a interpretat dreptul material care reglementeaza anularea actului
administrativ si incasarea cheltuielilor de asistenfa juridica.

Astfel, instanta eronat a interpretat si aplicat art. 21 al Legii cu privire la
executorii judecatoresti, dispozitiile caruia reglementeaza ca executorul judecatoresc
poarta raspundere disciplinara pentru incalcarea obligatiilor sale profesionale, in cazul
actiunilor sau omisiunilor care contravin dispozitiilor stabilite de lege.

La caz, in cadrul procedurii disciplinare pornita impotriva executorului
judecatoresc Popa Ana, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti a stabilit, ca
actiunile executorului judecatoresc A.Popa se incadreaza in prevederile art. 22 alin. (2)
lit. b ) al Legii cu privire la executorii judecatoresti, motivind ca la luarea masurilor de
asigurare a executarii documentului executoriu din 31 octombrie 2014 privind Incasarea
de la "Auto Mar" Societate cu Raspundere Limitata a taxei de stat in suma de 78,63 lei,
executorul judecatoresc a incalcat principiul legalitatii, egalitaii si disponibilitatii,
principii consfintite prin art. 2-4 Cod de executare, astfel, fiind ignorate si prevederile
art. 1(1) din acelasi cod care stabileste, ca procedura de executare are sarcina de a
contribui la realizarea drepturilor creditorilor recunoscute printr-un document executoriu
prezentat spre executare, in modul stabilit de lege. Or, in cadrul procedurii de executare
nominalizate, executorul judecatoresc Popa Ana, intru asigurarea executarii, incasarii de
la debitor a taxei de stat in suma de 78,63 lei, a dispus luarea masurilor de asigurare care
nu au fost necesare si rezonabile in cadrul executarii documentului executoriu. Prin
urmare, Colegiul a considerat ca acfiunile executorului judecatoresc trebuie sa fie
intreprinse 1n conditiile legii si bazate pe rationament, orice masura de asigurare
urmeaza sa fie proporfionala. Executorul judecatoresc Popa Ana a ignorat aceste
principii, fapt care in opinia Colegiului constituie abatere disciplinara. Ilegalitatea
acestor acfiuni este stabilita si prin hotarire judecatoreasca.

Mentioneaza ca, executorul judecatoresc Popa Ana a aplicat restrictii excesive
asupra dreptului de proprietate si neproporfionale scopului acestor restrictii. Or, potrivit
art.54 alin.(4) din Constitutia RM, restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati trebuie sa fie proporfionala cu situafia care a determinat-o si nu poate atinge
existenfa dreptului sau a libertagii.

A mai mentionat ca luarea masurilor de asigurare a executarii documentului
executoriu din 31 octombrie 2014 privind incasarea de la Societatea cu Raspundere
Limitata "Auto Mar" a taxei de stat in suma de 78,63 lei, nu este ilegala, ci incalca
principiul legalitatii, egalitatii si disponibilitatii principii consfiintite prin art.2-4 Cod de
executare, fiind ignorate prevederile art.1 alin.(1) din acelasi cod, care stabileste ca
procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea dreptului creditorului
recunoscute printr-un document executoriu prezentat spre executare in modul stabilit de



lege. Totodata, acfiunile executorului a generat un risc sporit de creare a prejudiciului
material creditorului, inclusiv a venitului ratat.

Releva ca, actiunile intimatului ce constituie abatere disciplinara nu constituie
neglijenta ci o intentie directa de a Incalca legea, actiune contrara juramantului depus de
Popa Ana conform art.13 al Legii cu privire la executorii judecatoresti. Astfel,
argumentele instantei de apel precum ca instanfa de fond corect a refinut momentul
precum ca n acfiunile executorului judecatoresc Popa Ana nu au fost constatate careva
actiuni care ar putea constitui o incdlcare grava a legislatiei, sunt inexplicabile,
nejustificate.

Considera ca, decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 02
aprilie 2015, a fost emisa cu respectarea competentei si a procedurii stabilite.

In final invoca c4, hotdrirea privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare executorului judecatoresc Popa Ana a fost luata in unanimitate de membrii
Colegiului. Astfel, Ministerul Justitiei nu poarta raspundere pentru acfiunile Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul refine ca la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de expediere in
adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (f.d.129). Ins3, la
materialele cauzei nu se regdsesc careva probe ce ar confirma receptionarea de catre
parfi a copiei deciziei. Astfel recursul declarat la data de 16 septembrie 2016, se
considera depus in termen.

La data de 21 octombrie 2016, in adresa intimatului executorul judecatoresc Popa
Ana, a fost expediat spre cunostinta copia recursului declarat de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, cu instiinfarea despre necesitatea depunerii referinfei la
recurs (£.d.147).

La data de 28 noiembrie 2016, intimatul executorul judecatoresc Popa Ana, prin
intermediul avocatului sau Victoria Rosca-Bot, a depus referinfa la recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, invocind ca sustine integral hotarirea
judecatoriei Buiucani mun.Chisindau din 08 decembrie 2015 si decizia Curtii de Apel din
05 iulie 2016. Considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova urmeaza a fi respins cu mentinerea actelor judecatoresti susmentionate.
Totodata, solicita intimatul incasarea de la recurent a cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 500 lei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esenfiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut



duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertagilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3),
(4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, or, recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Argumentele invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in spefa sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Ministerul Justifiei al Republicii Moldova, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justifiei al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



