Dosarul nr. 3rh-105/16
Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: D. Dulghieru
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
07 decembriec 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu

judecatorii: Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de Vitalie Burciu impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016, prin care recursul declarat Vitalie
Burciu a fost considerat ca inadmisibil,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Burciu,
Vladimir Liubarschii, Ecaterina Stingaci, Constantin Curnic, Mihail Golstein s1 Maria
Frunze impotriva IMGFL nr.14, IM ,,Infocom", SA ,, Termoelectrica" si Ion Bitrinu
cu privire la contestarea actelor administrative,

constata:

La data de 16.07.2013, Vitalie Burciu, Vladimir Liubarschii, Ecaterina Stingaci,
Constantin Curnic, Mihail Golstein si Maria Frunze s-au adresat cu cerere de chemare
in judecatd citre IMGFL nr.14, IM ,Infocom", SA ,Termoelectrica", succesor in
drepturi al SA ,,Termocom", si Ion Batrinu, privind contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii au indicat ca, reprezentantii IMGFL- 14 ilegal au intocmit
actul din 01.02.2012 potrivit caruia apartamentul nr.5 din str. Ion Creanga 16/1, mun.
Chisinau care apartine locatarului Ion Batrinu a fost debransat total de la agentul
termic.

Releva ca, debransarea acestui apartament de la agentul termic nu a avut loc si,
totodatd, responsabilii din cadrul INGFL-14 intentionat au micsorat suprafata
apartamentului in calculele efectuate.



Afirma cd, locatarul apartamentul, Ion Batrinu, utilizeaza agentul termic in
proportie de 100%, insa nu achita plata cuvenitd si, in conditiile in care s-a indicat
eronat suprafata apartamentului, nejustificat achita o platd micsorata.

Mentioneazi ci, la 19.03.2013 s-au adresat cu cerere prealabili citre IMGFL-14,
iM Infocom" si SA ,Termocom", solicitind examinarea litigiului pe cale
extrajudiciara.

Indica ca, la 30.06.2013 si 17.06.2013 dupa solicitarea repetatd au receptionat
raspunsurile de la SA ,,Termocom" si de la IMGFL-14 la petitiile adresate anterior.

Afirma ci, raspunsul de la IMGFL-14 la receptionat la data de 17.06.2013,
astfel, au depus cererea de chemare in judecatd in termenul prevazut de Legea
contenciosului administrativ, la data de 16.07.2013.

Solicitd repunerea in termen a cererii de chemare 1n judecatd; anularea
raspunsurilor SA ,,Termocom" cu nr.79/2223 din 08.04.2013, a IM , Infocom" cu
nr.787 din 23.03.2013 si IMGFL-14 cu nr.01-21 din 03.04.2013; recunoasterea
nulitatii actelor din 04.01.2011 si 01.02.2012 intocmite de IMGFL-14; recunoasterea
nulitatii recalculului pentru luna februarie 2011 efectuat de catre IMGFL-14;
recunoasterea nulitatii listei consumatorilor gestionati de IMGFL-14; recunoasterea
nulittii calculelor IM ,,Infocom" si IMGFL-14 cu privire la energia termica utilizata
pentru perioada din februarie 2011 pana la zi; restabilirea debransarii apartamentului
nr.5 din str. Ion Creanga 16/1, mun. Chisinau; obligarea M ,,Infocom" si IMGFL-14
de a efectua recalculul cu privire la energia termica utilizata.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Buiucani din 22.10.2015 cererea de chemare in
judecatd a fost respinsa ca fiind tardiva.

La 04.11.2015, Vitalie Burciu a depus observatii asupra procesului verbal al
sedintei de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 09.11.2015 au fost respinse
observatiile lui Vitalie Burciu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016, a fost respinsa cererea
de apel si cererea de recurs declarate de Burciu Vitalie.

S-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 octombrie
2015 si incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 09 noiembrie 2015
privind respingerea observatiilor asupra procesului verbal al sedintei de judecata.

La 29 aprilie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Burciu Vitalie
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 01 martie 2016 si hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 22 octombrie 2015, cu remiterea cauzei la rejudecare.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016, recursul declarat
Vitalie Burciu a fost considerat inadmisibil.

La data de 04 octombrie 2016 Vitalie Burciu a depus cerere de revizuire asupra
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016, solicitand admiterea acesteia.

In motivarea cererii de revizuire si-a exprimat dezacordul cu incheierea a cirei
revizuire se solicita.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire inaintata de catre Vitalie Burciu, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ. al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoancle mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 CPC, revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

e') a fost aplicati o lege declarati neconstitutionali de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului;



g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauzd pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotérare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o 1incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Instanta de revizuire considera ca motivele invocate de catre Vitalie Burciu in
sustinerea cererii de revizuire se refera la dezacordul cu solutia pronuntatd pe
parcursul examinarii pricinii pe cale ordinard, si nu releva prin prisma art. 449 CPC
careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase
irevocabile.

Astfel, pretinsele omisiuni de substanta si procedura comise de catre instanta de
recurs, invocate declarativ de citre revizuent, precum ca ar fi emis pripit si fard
examinarea minutioasd a circumstantelor cauzei incheierea din 06 iulie 2016, prin
care a fost considerat ca fiind inadmisibil recursul declarat, nu pot fi admise ca
temeiuri acceptabile si concludente in vederea admiterii cererii de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza cd procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate
intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitdfii raporturilor juridice, care semnificd, potrivit jurisprudentei
degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o solutie definitiva
al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi
doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale
si obligatorii (speta de referintd Brumdarescu c. Romdniei, hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres cd dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamnad cd o solutie definitiva al oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata.



Totodata, principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii,
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificata doar datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceasti ordine de idei, avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de Vitalie
Burciu, in lipsa unor temeiuri legale, ar insemna incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de
art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate de catre
revizuent sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de catre Vitalie Burciu ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Vitalie
Burciu impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Vitalie Burciu, Vladimir
Liubarschii, Ecaterina Stingaci, Constantin Curnic, Mihail Golstein si Maria Frunze
impotriva IMGFL nr.14, IM ,,Infocom", SA ,,Termoelectrica" si Ion Bitrinu cu privire
la contestarea actelor administrative.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lon Druta
Nicolae Craiu



