prima instanta: S. Viscu dosarul nr. 2rac-411/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de catre Compania de Constructii ,,Terconvit”
Societate pe Actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,,Pletris” impotriva Companiei de Constructii ,,Terconvit” Societate pe Actiuni si
Societatii pe Actiuni ,,Transcon-M”, intervenient accesoriu Agentia Proprietatii
Publice a Republicii Moldova cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Compania de Constructii ,,Terconvit” Societate
pe Actiuni i mentinutd hotdrarea Judecdtorieir Centru mun. Chisinau din 11 iunie
2015, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 03 martie 2011, SA ,Pietris” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Companiei de Constructii ,,Terconvit” SA si SA , Transcon-M”,
intervenient accesoriu Agentia Proprietdtii Publice a Republicii Moldova cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii a invocat ca conform prevederilor programului de
privatizare pentru anii 1997-1998, actiunile statului detinute de SA ,,Transcon-M” in
marime de 61,48 %, au fost vandute la concurs investitional firmei ,,Bonevile” SRL.

In acest sens, sustine ci pentru neonorarea obligatiilor asumate manifestate
prin incalcarea termenilor de achitare a platii pentru obiectul procurat, Departamentul
Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de reziliere a contractului de vanzare-cumparare din 11 aprilie 2000.

Mentioneaza ca, in temeiul hotararii Judecatoriei Economice nr. A4-1 pr/2003
din 13 martie 2003, mentinuta in vigoare prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
25 septembrie 2003, a fost dispusa rezilierea contractului de vanzare-cumparare a
valorilor mobiliare ale statului in SA ,,Transcon-M” din 11 aprilie 2000, cu restituirea
pachetului de actiuni al statului pe contul Departamentului Privatizari.



Releva ca, in procesul examinarii litigiului instanta de fond, in scopul asigurarii
actiunii a dispus aplicarea sechestrului pe actiunile SA ,,Transcon-M”, sechestru care
a fost mentinut, pana la restituirea pachetului de actiuni pe contul Agentiei Privatizare
in mai 2005, iar in perioada de executare a actelor judecatoresti sus mentionate, fosta
conducere a SA ,,Transcon-M”, ignorand deciziile instantelor de judecata, sechestrul
existent si fiind constienta de faptul ca privatizarea va fi anulata, a decis incheierea
unor tranzactii cu activele societatii - tehnica si utilajul pentru constructia si reparatia
drumului, aflate la bilantul bazelor de producere si filialelor SA ,,Transcon-M”.

Astfel, la 08 decembrie 2004 si 14 decembrie 2004, SA , Transcon-M”
transmite catre Compania de Constructii ,,Terconvit” SA (conform facturilor fiscale
nr. BN 0317192 din 08 decembrie 2004, nr. BN 0317195 din 08 decembrie 2004 si
BN 0317198 din 14 decembrie 2004) tehnica speciala pentru constructia si reparatia
drumurilor 1n cantitate de 29 unitati in valoarea totala de 303 048 lei.

La 14 februarie 2008, SA ,,Pietris” a fost declarata castigatoare a concursului
investitional de deetatizare a valorilor mobiliare proprietate publicd a statului in
SA ,,Transcon-M”, cu ulterioara semnare la 07 marte 2008 a contractului de vanzare-
cumparare.

Afirma ca, pe parcursul inventarierii patrimoniului procurat s-a constatat, ca o
parte din activele societdtii - tehnica si utilajul pentru constructia si reparatia
drumului au fost comercializate ca active neutilizate catre diferiti agenti economici.

Remarcd cd, tranzactiile de vanzare-cumparare din 08 decembrie 2004 si din
14 decembrie 2004 intre SA ,,Transcon-M” si Compania de Constructii ,,Terconvit”
SA au fost incheiate cu incdlcarea prevederilor legislatiei in vigoare si pasibile de a fi
anulate, deoarece la data instrdindrii activelor societatii sus-mentionate, consiliul
societatii si organul executiv nu au fost in drept sda dispuna de proprietatea societatii
si sd incheie in numele societatii careva tranzactii cu activele acesteia, dat fiind faptul
ca in temeiul hotararii Judecatoriei Economice din 13 martie 2003 si a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 25 septembrie 2003, s-a dispus rezilierea contractului de
vanzare-cumpdrare din 11 aprilie 2000 cu restituirea in proprietatea statului a
actiunilor SA ,, Transcon-M”, respectiv, a patrimoniului societatii.

Din considerentele aratate, invoca ca din moment ce hotararea Judecatoriei
Economice din 13 martie 2003 a devenit definitiva si irevocabila, partile au fost
readuse pozitia de pana la semnarea contractului din 2000 (prima privatizare), astfel
statul restabilindu-si drepturile proprietarului de jure al patrimoniului SA ,,Transcon-
M” la valoare si componenta acestuia pana la petrecerea concursului investitional.

Reiesind din acest fapt, considera ca consiliul societatii nu a fost in drept sa
adopte decizia din 10 martie 2004, prin care a permis instrainarea tehnicii speciale
pentru constructia si reparatia drumurilor catre Compania de Constructii ,,Terconvit”.

De asemenea, a precizat reclamanta ca, la data efectuarii tranzactiilor in cauza
exista incheierea de asigurare a actiunii, prin care a fost aplicat sechestru pe actiunile
SA , Transcon-M”.

Evidentiazd ca, in conformitate cu prevederile Legii privind societatile pe
actiuni, actiunea reprezintd partea din valoarea activelor societatii, fapt din care
rezultd, ca orice tranzactie incheiatd cu activele acesteia este lovitd de nulitate in
conditiile art. 232 din Codul civil, ca fiind incheiate cu incdlcarea interdictiei de a
dispune de aceste bunuri.

Mai sustine ca, la efectuarea tranzactiilor nu a fost stabilit pretul bunurilor
mobile, care constituie obiectul actului juridic contestat, astfel fiind incalcate



prevederile Legii nr. 989 din 18 aprilie 2002 cu privire la activitatea de evaluare, care
determind expres evaluarea obligatorie 1n cazurile de Iinstrdinare a obiectelor
evaluarii, adica in cazul dat a bunurilor mobile a SA ,,Transcon-M”.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 220, art. 232 din Codul civil,
art. 166, art. 167, art. 174, art. 175, art. 177 din Codul de procedura civila.

Solicitd declararea nulitatii a tranzactiilor de instrainare a mijloacelor fixe intre
SA ,,Transcon-M” si Compania de Constructii ,,Terconvit” SA.

La 10 februarie 2011, SA ,,Pietris” a depus o cerere de concretizare a cerintelor
in care a invocat, ca consiliul societatii SA , Transcon-M” prin decizia din
10 martie 2004, pe langa tehnica speciala pentru constructia si reparatia drumurilor a
SA , Transcon-M”, a decis si instrdinarea bunurilor imobile ale subdiviziunii
societatii din or. Hincesti (DCR-9) (factura fiscala BN 0317192 din 08 decembrie
2004) (f. d. 77, vol. I).

In acest sens, a reiterat ci din moment ce hotararea Judecatoriei Economice din
13 martie 2013 a devenit definitiva si irevocabila, partile au fost readuse la pozitia de
pana la semnarea contractului din anul 2000 (prima privatizare), iar statul
restabilindu-si drepturile proprietarului de jure al patrimoniului SA ,,Transcon-M” la
valoare si componenta acestuia pana la petrecerea concursului, consiliul societatii si
organul executiv nu au fost in drept, in lipsa acordul proprietarului de jure sa
instraineze activele societatii, inclusiv bunurile imobile ale acesteia.

Mai mult ca atat, remarca ca tranzactia in cauzd este lovitd de nulitate,
deoarece lipseste consimtdmantul proprietarului de jure si nu a fost respectata forma
autentica stabilita de lege, nerespectarea careia are drept consecintd nulitatea absoluta
a tranzactiei.

Sub acest aspect, mentioneazd ca imobilele subdiviziunii Directia constructii
rutiere -9 (DRC-9) din or. Hincesti, traseul Hincesti-Leova si str. Industriala, 9,
potrivit datelor din registrul bunurilor imobile sunt inregistrate cu drept de proprietate
dupa SA ,,Transcon-M”.

Concomitent a indicat ca pe langd mijloacele fixe indicate in facturile fiscale
mentionate in cererea de chemare in judecatd, obiectul prezentei actiuni se
completeaza cu tehnica si utilajul indicat in factura fiscala nr. BN 0317186 din 03
decembrie 2004, factura fiscala nr. BN 0317185 din 03 decembrie 2004, factura
fiscala nr. BN 0317196 din 07 decembrie 2004.

Isi intemeiaza cererea de concretizare a actiunii in baza dispozitiilor art. 199,
art. 212, art. 213, art. 216, art. 217, art. 220 din Codul civil.

Solicita declararea nulitdtii a tranzactiilor de instrainare a mijloacelor fixe intre
SA ,,Transcon-M” si Compania de Constructii ,,Terconvit” SA.

La 30 ianuarie 2013, SA ,,Pietris” a depus o cerere de concretizare a cerintelor
prin care a solicitat admiterea renuntarii partiale la actiune de declararea nulitatii a
contractului de vanzare-cumparare din 01 decembrie 2004, incheiat 1intre
SA ,,Transcon-M” si Compania de Constructii ,,Terconvit” SA, in partea ce tine de
tehnica si utilajul pentru constructia si reparatia drumului, incasarea de la Agentia
Proprietatii Publice in beneficiul SA ,Pietris” contravaloarea utilajului si tehnicii
pentru constructia si reparatia drumurilor vanduta Companiei de Constructii
,lerconvit” SA 1n valoare de 222 548 lei si a venitului ratat pentru imposibilitatea
folosirii bunurilor In marimea ce va fi contestatda separat, declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumpdrare din 01 decembrie 2004, in partea ce tine de



bunurile imobile specificate in anexa la acesta si factura fiscald nr. 0317192 din 08
decembrie 2004 (f. d. 129-131, vol. I).

La 06 octombrie 2014, SA ,Pietris” a depus o cerere de concretizare a
cerintelor prin care a solicitat admiterea renuntarii la actiune in partea ce tine de
declararea nulitatii a contractului de vanzare-cumparare din 01 decembrie 2004,
incheiat intre SA ,,Transcon-M” si Compania de Constructii ,,Terconvit” SA, in
partea tehnicii si utilajului pentru constructia si reparatia drumului, admiterea
renuntdrii la actiune ce tine de incasarea de la Agentia Proprietatii Publice in
beneficiul SA ,Pietris” a contravalorii utilajului si tehnicii pentru constructia si
reparatia drumurilor vanduta Companiei de Constructii ,,Terconvit” SA in valoare de
222 548 lei, declararea nulitagii a contractului de véanzare-cumparare din
01 decembrie 2004, in partea Instrdindrii bunurilor imobile specificate in anexa la
acesta si factura fiscala nr. 0317192 din 08 decembrie 2004 (f. d. 178-183).

La 17 decembrie 2014, SA ,Pietris” a depus o cerere de concretizare a
cerintelor prin care a solicitat admiterea renuntarii la actiune in partea ce tine de
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 01 decembrie 2004,
incheiat intre SA ,,Transcon-M” si Compania de Constructii ,,Terconvit” SA, in
partea tehnicii si utilajului pentru constructia si reparatia drumului, admiterea
renuntarii la actiune ce tine de incasarea de la Agentia Proprietatii Publice in
beneficiul SA ,Pietris” a contravalorii utilajului si tehnicii pentru constructia si
reparatia drumurilor vanduta Companiei de Constructii ,,Terconvit” SA in valoare de
222 548 lei, declararea nulitatii a contractului de véanzare-cumparare din
01 decembrie 2004, in partea Instrdindrii bunurilor imobile specificate in anexa la
acesta si factura fiscala nr. 0317192 din 08 decembrie 2004 (f. d. 223, vol. I).

Ulterior, SA ,,Pietris”, a mai depus o cerere de concretizare a cerintelor, prin
care a solicitat intr-un final declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din
01 decembrie 2004, in partea ce tine de urmadtoarele bunuri: constructia cu nr.
cadastral 5301108.001.01, amplasata in or. Hincesti, extravilan; constructia cu nr.
cadastral 5301108.001.02, amplasata in or. Hincesti, extravilan, galeria fabricii de
beton asfaltat amplasatd in or. Hincesti, extravilan; sonda arteziand, amplasatd in
or. Hincesti, extravilan, conveier transportor amplasat in or. Hincesti, extravilan
(f. d. 224-225, vol. ).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 iunie 2015, actiunea a
fost admisa, fiind declarata nulitatea contractul de vanzare-cumparare f/n din
01 decembrie 2014, incheiat intre SA ,,Transcon-M” si Compania de Constructii
,lerconvit” SA in partea instrdinarii bunurilor imobile: atelierului de reparatie al
fabricii de beton si asfalt amplasat in or. Hincesti, extravilan nr. cadastral
5301108.01, galeria fabricii de beton asfalt nr. de inventariere 0994 amplasatd pe
terenul cu nr. cadastral 5301108.001, cantar amplasat in or. Hincesti extravilan nr.
cadastral 5301108.001.02, sonda arteziana nr. de inventariere 09195 amplasata pe
terenul cu nr. cadastral 5301108.001 si transportator cu benzi, cu repunerea partilor in
situatia  anterioara. Totodatd, a fost incasat de la Compania de Constructii
,,Terconvit” SA in beneficiul statului taxa de stat in marime de 2415 lei (f. d. 12-21,
vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016, a fost respins apelul
declarat de Compania de Constructii ,,Terconvit” SA si mentinutd hotararea primei
instante (f. d. 49-57, vol. 1I).



La 28 martie 2016, Compania de Constructii ,,Terconvit” SA a declarat recurs
impotriva deciziei instante de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa (f. d. 62-63, vol. 11).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si pasibilda de casare, deoarece nu au fost elucidate pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond si eronat
au fost aplicate normele de drept material si procedural.

Afirma ci, instanta de apel a incélcat prevederile art. 6 alin. (1) si art. 13 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art.
20, art. 26 alin. (1) din Constitutia RM, art. 118 alin. (1), art. 121, art. 122, art. 130,
art. 183 alin. (2), art. 239 din CPC.

Mentioneaza ca, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia ca contractul de
vanzare-cumparare urmeaza a fi anulat, deoarece contravine normelor imperative,
insd nu a indicat care anume norme de drept au fost incalcate la incheierea
contractului contestat.

De asemenea, apreciaza drept gresite concluziile instantelor ierarhic inferioare
precum ca lipsesc inscrisuri privind transmiterea bunurilor imobile de catre
SA , Transcon-M” in posesia si proprietatea Companiei de Constructii ,,Terconvit”
SA, ori bunurile imobile sunt indicate in factura fiscala BN 0317192, care a fost
prezentata in original la examinarea cauzei in prima instanta.

La fel, invoca ca SA ,,Transcon-M” este un achizitor constiincios al bunului in
temeiul contractului de vanzare-cumparare, iar tranzactia in cauza nu a fost fictiva si
a fost incheiata fara fortarea partilor.

Sub acest aspect relateaza ca nici un drept al partilor nu a fost incalcat, astfel in
temeiul pct. 6.1. al Contractului achitarea pentru proprietate se efectueaza in decurs
de 6 luni din momentul eliberarii facturii fiscale, prin urmare, vanzatorul a eliberat 3
facturi fiscale cu data de 08 decembrie 2004 si 14 decembrie 2004. Iar achitarea de
catre cumpardtor a fost efectuatd in 2 transe - 82 000 lei la 17 februarie 2005 si
221 048 lei la 26 mai 2005.

Sustine cd, instanta de apel nu s-a expus in privinta argumentelor din referinta
depusd de Agentia Proprietatii Publice, care cu referire la prevederile art. 267 si
art. 271 din Codul civil, a invocat ca cerintele reclamantului sunt nefondate si
neintemeiate.

Mai mult ca atat, invoca ca, in procesul perfectarii pretului de expunere a
pachetului de actiuni detinute de stat in SA ,,Transcon-M”, nu au fost incluse bunurile
care au fost instrainate de catre SA ,,Transcon-M” catre Compania de Constructii
,lerconvit” SA, iar admiterea actiunii ar duce la revizuirea pretului platit de SA
,,Pletris” pentru actiunile procurate in SA ,,Transcon-M”.

Prin urmare, conchide ca afirmatiile intimatilor sunt vadit declarative, deoarece
nu-si gasesc confirmare prin probele pertinente si accesibile, ceea ce denota faptul ca
sunt formale.

La 26 octombrie 2016, SA ,Transcon-M”, a depus referinta la recursul
declarat, solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia (f. d. 74-76, vol. ).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel din 28 ianuarie 2016 la data de
28 martie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, inaintand actiunea in judecatd impotriva
Companiei de Constructii ,,Terconvit” SA si SA , Transcon-M”, SA ,Pietris”,
concretizandu-si ulterior cerintele, a solicitat declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumpdrare din 01 decembrie 2004, in partea ce tine de urmatoarele bunuri:
constructia cu nr. cadastral 5301108.001.01, amplasatd in or. Hincesti, extravilan;
constructia cu nr. cadastral 5301108.001.02, amplasata in or. Hincesti, extravilan,
galeria fabricii de beton asfaltat amplasata in or. Hincesti, extravilan; sonda arteziana,
amplasata in or. Hincesti, extravilan, conveier transportor amplasat Tn or. Hincesti,
extravilan.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si admiterii acesteia integral, declarand nulitatea contractul de
vanzare-cumparare f/n din 01 decembrie 2014, incheiat intre SA ,,Transcon-M” si
Compania de Constructii ,,Terconvit” SA, in partea instrainarii bunurilor imobile:
atelierului de reparatie al fabricii de beton si asfalt amplasat in or. Hincesti, extravilan
nr. cadastral 5301108.01, galeria fabricii de beton asfalt nr. de inventariere 0994
amplasata pe terenul cu nr. cadastral 5301108.001, cantar amplasat in or. Hincesti
extravilan nr. cadastral 5301108.001.02, sonda arteziana nr. de inventariere 09195
amplasata pe terenul cu nr. cadastral 5301108.001 si transportator cu benzi, cu
repunerea partilor in situatia anterioarad si incasand de la Compania de Constructii
,,Terconvit” SA in beneficiul statului taxa de stat in marime de 2 415 lei.

Judecand apelul declarat de catre Compania de Constructii ,,Terconvit” SA,
instanta de apel a ajuns la concluzia respingerii acestuia ca neintemeiat si mentinerii
hotdrarii primei instante, considerand cd instanta a examinat pricina sub toate
aspectele si a aplicat corect normele de drept material si procedural.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie este una gresita, fapt ce
rezultd din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele,
mai mult ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si
arbitrara a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept
procedural.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.



in conformitate cu art. 130 alin. (4) CPC, ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite 1n hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntatd, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi si dispozitiilor continute in art. 373 alin.
(5) CPC, instanta de apel judecand apelul nu s-a pronuntat si nu a combatut toate
argumentele invocate in cererea de apel de catre Compania de Constructii
,,Lerconvit” SA, inclusiv celor aduse in dezacordul cu hotararea primei instante, dar a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor pricinii, remarcand in mod general
unele probe retinute de prima instantd, fara a examina legalitatea si temeinicia
hotararii supusa apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in
cauza.

Astfel, dupa cum se constata la caz, SA ,,Pietris” a solicitat declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumpdrare din 01 decembrie 2004, in partea ce tine de
urmatoarele bunuri: constructia cu nr. cadastral 5301108.001.01, amplasata in
or. Hincesti, extravilan; constructia cu nr. cadastral 5301108.001.02, amplasatd in
or. Hincesti, extravilan, galeria fabricii de beton asfaltat amplasata in or. Hincesti,
extravilan; sonda arteziana, amplasata in or. Hincesti, extravilan, conveier transportor
amplasat in or. Hincesti, extravilan.

Este de mentionat, insa, ca atat in sedinta de judecatd a primei instante cat si in
cererea de apel depusa de Compania de Constructii ,,Terconvit” SA apelantul a
insistat asupra faptului ca in procesul perfectarii pretului de expunere a pachetului de
actiuni detinut de SA ,Transcon-M”, nu au fost incluse bunurile care au fost
instrainate de SA ,,Transcon-M” catre Compania de Constructii ,,Terconvit” SA,
respectiv eventuala admitere a actiunii ar duce la revizuirea pretului platit de catre SA
,Pietris” (f. d. 246-verso, vol. I, f. d. 63, vol. 1), argument care de altfel a fost invocat
si de catre Agentia Proprietatii Publice in referinta din 06 martie 2004 (f.d. 140-
141, vol. 1).

Instanta de apel, insd, fard a supune verificarii argumentul dat in raport cu
prevederile legale sub imperiul caror urma a fi judecat prezentul litigiu, s-a limitat
doar la expunerea concluziilor retinute de prima instanta, constatind ca Agentia
Proprietdtii Publice a RM a organizat concursul investitional pentru privatizarea
SA ,,Transcon-M”, la care castigatorul a fost declarat SA ,,Pietris”, astfel la 07 martie
2008 a fost semnat Contractul de vanzare-cumpdrare a actiunilor statului detinute in
SA ,,Transcon-M” de catre Ministerul Privatizarii si Administratiei Proprietatii de
Stat si s-a eliberat adeverinta de privatizare nr. 5/03 din 04 aprilie 2008.

[ar, pe parcursul inventarierii patrimoniului procurat de citre SA ,Pietris” s-a
constatat cd o parte din activele societatii-tehnica si utilajul pentru constructia si
reparatia drumului au fost comercializate ca active neutilizate cétre diferiti agenti
economicl.



In situatia dati, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs considera ci
la judecarea cauzei era necesara verificarea legalitatii hotararii primei instante, cat si
obiectului litigiului, si in baza argumentelor invocate de apelant.

In acest sens, se va remarca ci in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
pretentiilor Tnaintate de SA ,,Pietris”, era indispensabil, de a stabili intai de toate daca
bunurile in litigiu au fost incluse in pachetul de actiuni la privatizarea SA ,,Transcon-
M” de cétre SA ,,Pietris”.

Aici este important de mentionat ca raportul juridic a aparut intre parti ca
urmare a incheierii contractului de vanzare-cumpdrare a tehnicii speciale pentru
constructia si reparatia drumurilor f/n din 01 decembrie 2004, incheiat intre
SA ,,Transcon-M” si Compania de Constructii ,,Terconvit” SA.

lar dupa cum a fost constatat, la data de 14 februarie 2008, SA ,Pietris” a
castigat concursul investitional de deetatizarea a valorilor mobiliare, proprietatea
publicd a statului in SA , Transcon-M” cu ulterioara semnare a Contractului de
vanzare-cumparare din 07 martie 2008 si eliberarea adeverintei de privatizare nr. 5/03
din 04 aprilie 2008.

Situatia, care, de fapt, impune clarificarii daca bunurile in litigiu au fost incluse
in pachetul de actiuni la privatizarea SA ,,Transcon-M” de catre SA ,,Pietrig” si care
au fost vandute Companiei de Constructii ,,Terconvit” SA de catre SA ,,Transcon-
M”, circumstantd care ar fi trebuit cercetata la caz de catre instantele judecatoresti
pentru constatarea faptului daca in general SA ,,Pietris” este indreptatit de a pretinde
declararea nulitatii a contractului mentionat in partea contestata.

Acest fapt se impune a fi stabilit si din considerentul ca Compania de
Constructii ,,Terconvit” SA insistd asupra faptului cd in procesul perfectarii pretului
de expunere a pachetului de actiuni detinut de SA ,,Transcon-M”, nu au fost incluse
bunurile care au fost instrainate de SA ,,Transcon-M” catre Compania de Constructii
,,Terconvit” SA, iar eventuala admiterea actiunii ar duce la revizuirea pretului platit
de cdtre SA ,,Pietris”.

Imprejurarile mentionate au fost lasate, insd, fira apreciere de instanta de apel,
pe cand urmau a fi analizate in cumul cu alte probe, intru judecarea justa a raportului
juridic apdrut in speta.

Or, la caz, important este faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului, reiesind din specificul acestui, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, in coroborare cu
cadrul legal aplicabil spetei.

La acest capitol se va remarca si faptul ca la materiale cauzei lipsesc probe care
ar demonstra ca bunurile in litigiu au fost incluse in pachetul de actiuni la privatizarea
SA , Transcon-M” de catre SA ,,Pietris”.

Astfel, la caz se constata ca instanta de apel nu a patruns in esenta litigiului cu
care a fost investitd, fapt ce indicd la examinarea superficiald a cauzei, cat si la
aprecierea arbitrard a materialului probator in raport cu argumentele invocate care
sunt relevante cazului.

In conexiunea celor relatate, se stabileste ci solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiald, fard a fi abordate toate aspectele importante in speta,
respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.



La acest segment este de mentionat ca motivarea instantei de apel nu este
altceva decat reflectarea pozitiei primei instante, fapt ce denota ca decizia instantei de
apel nu contine nici 0 apreciere ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea
adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea de
a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotdrarii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil si de contencios administrativ
largit al curtii Supreme de Justitie considera cé decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
sl rejudecand pricina, s emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Compania de Constructii ,,Terconvit”
Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 1anuarie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni ,,Pietris”
impotriva Companiei de Constructii ,,Terconvit” Societate pe Actiuni si Societdtii pe
Actiuni , Transon-M”, intervenient accesoriu Agentia Proprietdtii Publice a
Republicii Moldova cu privire la declararea nulitatii contractului de véanzare-
cumparare, Cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



