Prima instanta: judecatoria Centru mun.Chisinau dosarul nr.2r-957/16
Judecator: D.Suschevici

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecator: N.Traciuc, M.Anton, M.Ciugureanu

DECIZIE

07 decembrie 2016 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobaneanu
judecatorii: Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Busuioc Mihail

impotriva incheierii Curfii de Apel Chiginau din 29 septembrie 2016, emisa
in pricina civila pornita la cererea de chemare in judecata inaintata de catre
Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva lui Busuioc Mihail privind
incasarea datoriei pentru gazele naturale

constata

La data de 28 ianuarie 2016, reclamantul Societatea pe Actiuni
,Moldovagaz”, s-a adresat in instanta de judecata Tmpotriva lui Busuioc Mihail,
solicitind incasarea datoriei pentru gazele naturale.

In motivarea cererii respective a invocat ca, la data de 05 noiembrie 2008,
intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-gaz" si Busuioc Mihail, a fost
incheiat contractul de furnizare a gazelor naturale consumatorului casnic cu
nr.0200316, conform caruia Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-gaz", in
calitate de furnizor, s-a obligat sa furnizeze paratului gaze naturale la locul de
consum amplasat Tn mun. Chisindu, or. Codru, str. Drumul Schinoasei, 72.

Prin Hotararea nr.513 din 12 martie 2013 a Agentiei Nafionale pentru
reglementare in Energetica ,,Cu privire la modificarea conditiilor la licenta SA
»Moldovagaz"", activitatea de furnizare a gazelor naturale la tarife reglementate in
mun. Chisindu, din 01 ianuarie 2013, este transmisa, de la titularul de licenfa
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindau-gaz", titularului de licenta pentru
acelasi gen de activitate — Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz".



Astfel, la data de 10 aprilie 2013 intre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Chisinau-gaz" si Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz" a fost incheiat Contractul
de cesiune nr. 55, conform caruia Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz" a primit
dreptul la revendicarile ce decurg din obligatiile privind furnizarea gazelor naturale
consumatorilor casnici din mun. Chisinau.

Potrivit art.566 Cod civil, transmiterea creantelor altfel decat prin vointa
partilor, incepand cu 01 ianuarie 2013 Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz" a
devenit succesor al drepturilor si obligatiilor contractuale ale Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Chisinau-gaz" fata de consumatorii de gaze naturale din
mun. Chisinau.

Mentioneaza ca, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz", in calitate de furnizor
de gaze naturale, a livrat la locul de consum susmentionat gaze naturale, conform
condifiilor stipulate in contract, executandu-si astfel obligatiile sale integral, cu
buna credinta.

Totodata, la data de 24 februarie 2015, in rezultatul verificarii efectuate de
catre operatorul retelei de distributie, la adresa menfionata s-a constatat incalcarea
clauzelor contractuale prin conectarea ilicita a instalatiei de gaze la refeaua de gaze
pina la echipamentul de masurare, prin intermediul unui stut de metal cu ocolirea
echipamentului de masurare, fara evidenta consumului de gaze.

La data de 26 februarie 2015 a fost adoptata Decizia nr.40 a Societatii pe
Actiuni ,,Moldovagaz" privind incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale.

Conform pct.151 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale nr.415 din 25 mai 2011, in cazul In care se constata incalcarea clauzelor
contractuale de catre consumatorul final, care au dus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompleta a volumului de gaze naturale consumat, furnizorul este in
drept sa calculeze consumul de gaze naturale conform sistemului pausal, tinand
cont de volumul facturat si achitat de catre consumatorul final pentru perioada
recalcularii.

Luand in considerare prevederile sus citate, prin Decizia nr.40 s-a decis
efectuarea unei recalculari pe sistemul pausal pe o perioada de 12 luni. Suma
recalculdrii constituie 55 166,41 lei. Totodata, datoria pentru luna februarie 2015
constituie 1 402,82 lei.

Potrivit art.51 alin.4) lit.c) din Legea cu privire la gazele naturale,
consumatorul final este obligat sa achite consumul de gaze naturale calculat prin
aplicarea sistemului pausal, daca se constata incadlcarea de catre consumator a
clauzelor contractuale care a condus la neinregistrarea sau nregistrarea incompleta
a consumului de gaze naturale. Calculul consumului de gaze naturale in aceste
circumstanfe se efectueaza in conformitate cu Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea gazelor naturale.

Astfel, nerespectarea de catre consumatori a obligatiilor contractuale a
generat aparifia in sarcina a datoriei in suma totala de 56 569,23 lei.
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Existenta datoriei si cuantumul acesteia se confirma prin factura de plata si
extrasul din contul personal al consumatorului. Decizia comisiei, calcului pe
sistemul pausal si factura de plata ludnd in considerare exigenfele Legii
contenciosului administrativ nu au fost contestate de catre consumator pana in
prezent, expirand termenii legali prevazuti n acest sens.

Totodata, in vederea solutionarii extrajudiciare a litigiului, in adresa
debitorilor a fost expediata pretentia nr.13/2-1-2488 din 10 iunie 2015, insa
pretentia a fost lasata fara raspuns si executare.

Solicita reclamantul incasarea de la parat in folosul Societatii pe Actiuni
,Moldovagaz" a datoriei in suma de 56 569,23 lei si taxa de stat in suma de |
697,08 lei.

Prin hotararea judecatoriei Centru mun.Chisinau din 18 aprilie 2016
actiunea a fost admisa, fiind dispusa incasarea de la Busuioc Mihail in folosul
Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” a datoriei In suma de 56 569,23 lei si taxa de
stat in marime de 1 697,08 lei, iar in total suma de 58 266,31 lei.

Instanta de fond a concluzionat ca, nerespectarea de catre pirit a obligatiilor
contractuale a generat aparifia datoriei in suma de 56 569,23 lei. Existenta datoriei
si cuantumul acesteia se confirma prin factura de plata si extrasul din contul
personal al consumatorului Busuioc Mihail. La fel si decizia comisiei, calculul pe
sistemul pausal si factura de plata, nu au fost contestate de catre pirit.

La data de 16 mai 2016, Busuioc Mihail a depus apel impotriva hotararii
judecatoriei Centru mun.Chisinau din 18 aprilie 2016, solicitind casarea acesteia si
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata. Totodata
apelantul a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, cererea
apelantului privind scutirea de la plata taxei de stat a fost respinsa, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Busuioc Mihail; s-a comunicat lui Busuioc Mihail despre
necesitatea prezentarii apelului motivat si achitarii taxei de stat in marime de
1272,80 lei, acordandu-i termen de 7 zile din data receptionarii.

La data de 19 octombrie 2016, Busuioc Mihail a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 29 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia si admiterea cererii privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
examinarea apelului.

In motivarea recursului s-a invocat cd sedinta de judecatd la care instanta a
decis respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat, s-a petrecut in lipsa
recurentului, prezent fiind doar avocatul sau Gargotov Grigore, care insa nu a avut
imputernicirea de a pune in discutie examinarea prezentei cereri, ci doar de a
amina sedinta de judecata pe alta data.

Mentioneaza ca dinsul a fost in imposibilitate de a se prezenta in sedinta de
judecata fiind pe foaie de boala. Invoca ca, la examinarea cererii privind scutirea
de la plata taxei de stat, instanta nu a tinut cont de faptul ca dinsul este pensionar,



cu virsta de 76 de ani, sofia sa a decedat si se intretine de unul singur, iar la
materialele cauzei au fost anexate probe ce confirma acest fapt.

A mai menfionat ca, instanfa a ignorat si cerinfele art.85 alin.l) pct.10) CPC,
care indica ca consumatorii sint scutifi de plata taxei de stat ca consumatori de
gaze naturale. De asemenea, aceasta notiune este indicata si in art.30 si art.31 a
Legii cu privire la protectia consumatorilor, fapt ignorat de care instanta.

Solicita recurentul admiterea recursului, casarea incheierii Curfii de Apel
Chisinau din 29 septembrie 2016, cu emiterea unei noi incheieri prin care sa fie
admisa cererea privind scutirea de plata taxei si restituirea taxei achitate deja.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 29 septembrie 2016,
1ar recursul a fost declarat de catre Busuioc Mihail, la data de 19 octombrie 2016.

Materialele pricinii atesta ca incheierea contestata a fost pronuntata la data
de 29 septembrie 2016, in lipsa apelantului, insa in prezenta avocatului acestuia —
Gargotov QGrigore, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
(£.d.85).

La data de 17 octombrie 2016 incheierea contestata a fost expediata in
adresa partilor (f.d.92-94), apelantul receptionind-o la data de 24 octombrie 2016
(£.d.92). Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat la data de 19 octombrie
2016 de catre Busuioc Mihail impotriva incheierii din 29 septembrie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau, este in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, s-a
respins cererea inaintata de Busuioc Mihail cu privire la scutirea de la achitarea
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs apelului declarat de
Busuioc Mihail, apelantului fiindu-i acordat termen de 7 zile, pentru prezentarea
dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 1272,80 lei. S-a explicat apelantului
ca in caz, contrar apelul va fi restituit.

Colegiul mentioneaza, ca instanta de recurs la examinarea recursului
impotriva incheierii instantei de apel, verifica in exclusivitate respectarea normelor
procesuale la emiterea incheierii atacate.



In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutita de
judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti
aei”.

Asadar, din sensul normei de drept citate rezulta ca, persoana fizica urmeaza
sa probeze situafia materiala precara si imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Colegiul mentioneaza ca, chestiunea cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat urmeaza a fi solutionata in lumina situatiei materiale a solicitantului, finind
cont de valoarea actiunii cit si de probele prezentate in acest sens.

Conform art.130 alin.(1) CPC, instanta judecatoreasca apreciaza probele
dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa,
nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Studiind incheierea contestata, Colegiul constata ca apelantul a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat fara insa a prezenta probe pertinente si admisibile
in vederea justificarii starii materiale dificile si imposibilitagii achitarii taxei de
stat, ce ar servi temei pentru a beneficia de dispozitiile art.85 alin.4) CPC.

Ulterior, odata cu depunerea cererii de recurs, recurentul a anexat copia
legitimatiei de pensionar nr.122693 si copia Adeverintei de moarte a sotiei sale
(£.d.98, 100). Colegiul considera ca probele prezentate de catre Busuioc Mihail in
sustinerea cererii privind scutirea de la achitarea taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel, nu demonstreaza situatia materiala precara a acestuia si
imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Totodata, Colegiul retine ca drept anexa la cererea de recurs declarata de
Mihail Busuioc, se regaseste si copia ordinului de plata a taxei de stat in marime
de 1 270 lei, achitata prin intermediul reprezentantului sau, avocatul Gargotov
Grigore (f.d.101). Prin urmare, taxa de stat impusa spre plata de instanta de apel,
este deja achitata de catre M.Busuioc.

Mai retine instanta de recurs ca recurentul 1si intemeiaza pretentiile
invocind prevederile Legii privind protectia consumatorilor, insa Colegiul
considera ca in speta acestea nu sunt aplicabile. Or, conform art. 31 alin.(2) Legea
privind protectia consumatorilor nr.105-XV din 13 martie 2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, consumatorii sint scutiti de taxa de stat in actiunile privind
protectia drepturilor sale.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, de taxa
de stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc reclamantii in actiunile de
protectie a drepturilor consumatorilor.

Articolul 4 alin.(1) pct.171 Legea taxei de stat nr.1216-XII din 03 decembrie
1992 cu modificarile si completarile ulterioare, de asemenea prevede ca sint scutifi
de plata taxei de stat in instantele judecatoresti reclamantii — 1n acfiunile de
protectie a drepturilor consumatorilor. La caz, insa, obiectul prezentului litigiului



este incasarea datoriei pentru gazele naturale. Prin urmare, argumentul respectiv
este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Avind 1n vedere ca argumentele invocate in cererea de recurs reprezinta in
sine critici asupra concluziei instantei de apel, cit si faptul ca instanta de recurs nu
a constatat incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor sau existenta
altor incalcari procesuale in legatura cu emiterea incheierii contestate, Colegiul
constata ca nu exista temei pentru casarea incheierii Curtii de Apel Chisindau din
29 septembrie 2016. Or instanta de apel, in lipsa unor probe pertinente, corect a
respins cererea inaintata de Busuioc Mihail cu privire la scutirea de la achitarea
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Reiesind din cele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel corect a
constatat netemeinicia cererii privind scutirea de la achitarea taxei de stat, Colegiul
considera necesar de a respinge recursul declarat de catre Busuioc Mihail si de a
mentine Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2016, or aceasta
este legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Busuioc Mihail.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016,
emisa in pricina civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata de Societatea pe
Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva lui Busuioc Mihail privind incasarea datoriei
pentru gazele naturale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



