prima instantd: L. Danilisin 2r-950/16
instanta de apel: N. Budai, N. Simciuc, I. Cimpoi

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Petru Soiliti reprezentat de avocatul Mihail
Durnescu

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Dumitru Trifan,
reprezentat de avocatul Denis Starus impotriva lui Petru Soiliti cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, prin
care fost respinsa cererea lui Petru Soiliti reprezentat de avocatul Mihail Durnescu
cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare

constata;:

La 26 martie 2015, Dumitru Trifan, reprezentat de avocatul Denis Starus a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Petru Soiliti cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 10 februarie 2014 a incheiat o tranzactie
de imprumut, confirmata printr-o recipisa.

Sustine ca conform recipisei a dat cu imprumut lui Petru Soiliti suma de
52000 euro, ultimul obligandu-se sa intoarca suma de 26000 euro pana la
30 aprilie 2014, iar diferenta de suma pana la 30 septembrie 2014.

Afirma ca din suma imprumutului la 30 aprilie 2014 Petru Soiliti a intors
suma de 20000 euro.

Sustine ca pana in prezent paratul nu a executat obligatiile asumate si nu
doreste sa ramburseze suma de 32000 euro.

Remarca ca conform art. 871 Cod civil, imprumutatorul trebuie sa restituie
imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract.

Mentioneaza ca la 19 martie 2015 a expediat in adresa paratului o pretentie
la care nu a primit raspuns.

Considera ca astfel paratul neglijeaza prevederile art. 572 alin. (2) Cod civil
si art. 512 alin. (1) Cod civil.



Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512 alin. (1), 572 alin. (1)
sl (2). 575 alin. (1), 602 alin. (1) si (2), 668 alin. (1) 753 alin. (1), (2) si (3), 863
alin. (1), 866 alin. (1) si (2) Cod civil, art. 166, 167, 174, 175 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea din contul lui Petru Soiliti datoria
restanta in marime de 32000 euro conform cursului oficial BNM la ziua executarii
hotararii i incasarea cheltuielilor de judecata.

Avocatul Denis Starus in interesele lui Dumitru Trifan a depus cerere de
majorare a cuantumului pretentiilor prin care a solicitat incasarea din contul lui
Petru Soilitl dobanda de intarziere in marime de 11181,59 euro, conform cursului
oficial BNM la ziua executarii hotararii.

La 05 aprilie 2016 , Petru Soiliti, reprezentat de avocatul Mihail Durnescu a
depus cerere reconventionala prin care a solicitat declararea nulitatii actului juridic.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 05 aprilie 2016, nu s-a dat curs
cererii reconvetionale acordandu-i lui Petru Soilitl un termen de pana la 08 aprilie
2016 pentru inlaturarea neajunsurilor.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 13 aprilie 2016, a fost restituita
cererea reconventionala depusa de Petru Soiliti reprezentat de avocatul
Mihail Durnescu impotriva lui Dumitru Trifan cu privire la declararea nulitatii
actului juridic.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, a fost respins
recursul declarat de Petru Soiliti reprezentat de avocatul Mihail Durnescu,
mentinutd incheierea primei instante.

La 22 iunie 2016, Petru Soiliti reprezentat de avocatul Mihail Durnescu a
depus cerere privind emiterea hotararii suplimentare, solicitind emiterea unei
hotarari suplimentare prin care sa se expuna in privinta solicitdrilor relevate in
prezenta cerere si cea de recurs.

In motivarea cererii mentionate a indicat ca la pronuntarea incheierii din
13 aprilie 2016 instanta nu s-a expus asupra punctului 30 din recurs care prevede
ca avocatul Mihail Durnescu nu a indeplinit cerintele indicate in incheierea de a nu
da curs, nu a achitat taxa de stat din suma imprumutului si nu a solicitat scutirea.

isi intemeiaza cererea prin prisma prevederilor art. 6 CEDO, art. 20, 21, 115
din Constitutie, art. 357-360, 362-365, 385-386, 388 alin.(1) lit. b), d), g) CPC

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 a fost
respinsa cererea depusa de Petru Soiliti reprezentat de avocatul Mihail Durnescu cu
privire la emiterea unei hotarari suplimentare.

La 03 octombrie 2016 Petru Soiliti, reprezentat de avocatul Mihail Durnescu
a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu expedierea pricinii la
rejudecare in instanta de apel.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.



Studiind recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a respinge recursul din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

in spetd de constati ci la 03 octombrie 2016, Petru Soiliti reprezentat de
avocatul Mihail Durnescu a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, care, insa, nu este motivata si nu contine
esenta si temeiurile declararii recursului, precum si argumentele ilegalitatii sau
netemeiniciei incheierii contestate.

Este de notat ca insusi recurentul, in recursul nemotivat, si-a rezervat dreptul
de a depune un recurs motivat ulterior.

Ca consecinta, in lipsa elementelor obligatorii ale unui recurs cu referire la
esenta si temeiurile ilegalitatii incheierii contestate, instanta de recurs este in
imposibilitatea de a verifica legalitatea acestei incheieri.

Pe cale de consecinta se va retine ca partile in proces trebuie sa fie diligente,
sd se informeze de soarta dosarului, despre care au la cunostinta si sa Intreprinda
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

La caz, Petru Soiliti reprezentat de avocatul Mihail Durnescu, care este cel
interesat in soarta solutionarii prezentei pricini, fiind constient ca a depus cererea
de recurs nemotivata inca la 03 octombrie 2016, a ignorat aceasta ocazie si nu a
depus recursul motivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
15 septembrie 2016.

Distinct de cele relatate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Petru Soiliti reprezentat de avocatul Mihail Durnescu.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Petru Soiliti reprezentat de avocatul
Mihail Durnescu.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



