prima instantd: L. Pruteanu 2r-952/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, I. Muruianu

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Viorel Lozan, reprezentat de avocatul
Dorin Botnarenco

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Viorel Lozan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016, prin
care a fost restituita cererea de apel declaratd de Viorel Lozan, din motiv ca nu au
fost inlaturate neajunsurile la cererea de apel in termenul stabilit prin incheierea
din 04 iulie 2016

constata:

La 01 februarie 2016, Viorel Lozan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei.

In motivarea actiunii a invocat ci in anul 2005, in privinta Milei Zandelov a
fost pornitd cauza penald nr. 2005021223, invinuitd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Prin ordonantele din 15 aprilie 2006, a fost recunoscut in calitate de parte
vatamata si parte civila in cadrul dosarului penal.

Remarca ca prin ordonanta procurorului in procuratura sectorul Rascani,
mun. Chisinau, Vitalie Sibov din 06 noiembrie 2008, cauza penald pornitd in
privinta Milei Zandelov, a fost Incetatd, procurorul motivand decizia prin faptul ca
tuturor partilor vatamate le-a fost restituita paguba materiala.

Indica ca despre ordonanta data a aflat abia in anul 2010 si, nefiind de acord
CU aceasta, a contestat—0 in ordinea stabilita de art. 298 Cod Procedura Penala al
Republicii Moldova.



Releva ca prin ordonanta procurorului sectorului Rascani, mun. Chisinau din
20 august 2010 a fost anulatd ordonanta procurorului sectorului Rascani,
mun. Chisinau din 06 noiembrie 2008 si a fost dispusa inaintarea unei noi Invinuiri
a Milei Zandelov, deoarece procurorul nu s-a expus in privinfa pagubei care i-a
fost cauzata reclamantului.

Ulterior, prin ordonantele din 27 mai 2011 repetat a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata si parte civila.

Mai indicd ca prin ordonanta procurorului Procuraturii sect. Rascani,
mun. Chisinau din 29 noiembrie 2013 a fost clasatd cauza penalda, iar Mila
Zandelov a fost scoasa de sub urmarire penala.

Explica ca, nefiind de acord cu ordonanta de clasare a cauzei penale din
29 noiembrie 2013, deoarece i-a fost restituit doar partial prejudiciul cauzat, si
anume 500 euro din 2500 euro, la data de 21 aprilie 2015, a contestat-o, conform
art. 298 Cod procedura penala.

Precizeazd cd in consecintd, prin ordonanta procurorului adjunct al
procuraturii sectorului Rascani, mun. Chisindu din 06 mai 2015 contestatia sa a
fost respinsa.

Specifica ca conform art. 313 CPP, la data de 12 mai 2015 a contestat la
judecatorul de instructie ordonanta procurorului din 06 mai 2015 si 20 noiembrie
2013. Iar, prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 11 iunie 2015,
plangerea sa a fost respinsa ca tardiva, fara examinarea motivelor invocate in ea.

Concretizeaza ca motivele instantei au fost bazate pe faptul ca ordonanta de
clasare a cauzei penale a fost emisa la data de 29 noiembrie 2013, iar petitionarul a
depus plangerea la judecatorul de instructie la data de 12 mai 2015, cu omiterea
termenului de 10 zile prevazut la art. 313 alin. (3) Cod procedura penala.

Explicd ca deoarece nu a fost de acord cu incheierea judecatorului de
instructie din 11 iunie 2015, la data de 24 iunie 2015 a contestat-o la Curtea de
Apel Chisinau, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 august 2015 a fost
admisa cererea de recurs depusad impotriva incheierii judecatorului de instructie din
11 iunie 2015, casatd incheierea si pronuntatd o hotarare noua prin care a fost
respinsd plangerea lui Viorel Lozan ca nefondatd, fiind mentinute in vigoare
ordonantele din 20 noiembrie 2013 si din 06 mai 2015.

Atentioneaza ca urmarirea penald a inceput in anul 2005, iar actul
judecatoresc irevocabil a fost emis la data de 13 august 2015, astfel, termenul de
10 ani nu poate fi considerat un termen rezonabil in coraport cu actiunile care
urmau sa fie efectuate.

Invoca ca din motivul incalcarii termenului rezonabil, a fost lipsit de
posibilitatea de a se adresa cu o actiune civila in interiorul termenului de
prescriptie de 3 ani prevazut la art. 267 alin. (1) Cod civil pentru recuperarea
prejudiciului material cauzat.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 3 alin. (2), 4 din Legea
nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin Incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, art. 166,167 CPC.

Solicita constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei in marime de 100000 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 aprilie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 11 mai 2016, Viorel Lozan a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 aprilie 2016, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel nemotivate depusa de Viorel Lozan, comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii depunerii cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul, acordat un termen de 10 zile de la data
receptionari copiei incheierii pentru lichidarea neajunsurilor mentionate. Totodata,
cauza a fost numita spre examinare pentru data de 23 august 2016, ora 11:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2016, a fost
refuzata punerea pe rol a cererii de apel declarata de Viorel Lozan si restituit apelul
depus de Viorel Lozan, pe motiv cad nu a inldturat neajunsurile la cererea de apel, in
termenul limita stabilit prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2016.

La 18 octombrie 2016 Viorel Lozan a depus recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii recurate, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Explica ca personal a cunoscut despre incheierea Curtii de Apel Chisinau din
04 1ulie 2016, de la avocatul sdu, care a luat cunostintd cu aceasta numai la
08 septembrie 2016, la Curtea de Apel Chisinau, unde totodata a si luat cunostinta
de hotararea motivata a primei instante.

Indica ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2016, fiindu-i
acordat un termen de 10 zile de la momentul receptiondrii incheierii pentru a
depune apel motivat, considera ca s—a conformat cerintelor, deoarece incheierea a
receptionat—0 de la avocat la 26 septembrie 2016, iar cererea de apel motivata a
fost depusa la 28 septembrie 2016, adica in termenul stabilit de instanta de apel.

Invocd ca de catre prima instantd nu i-a fost expediata hotdrarea motivata,
conform prevederilor art. 236 alin. (8) CPC.

Mentioneaza ca nu a fost instanta de apel nici el si nici avocatul sau pentru
sedinta din 23 august 2016 si nici nu le-a fost expediatd copia incheierii din
04 iulie 2016.

Evidentiazd cd pe site-ul instante.justice.md nu a fost publicatd hotararea
motivata a primei instante, dar numai dispozitivul, ceea ce a ingreunat depunerea
cererii de apel motivate.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd cd copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 12 octombrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 121), iar careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 18 octombrie 2016, impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016, in termen.



in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa incheierea instantei de
apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

La caz, din materialele dosarului, se constata ca la 11 mai 2016 Viorel Lozan
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau
din 28 aprilie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel nemotivate depusd de Viorel Lozan, ultimul fiind obligat de a
depune cerere de apel motivata, acordand pentru lichidarea neajunsurile
mentionate un termen de 10 zile de la data receptionari copiei incheierii.

Totodata, apelantul a fost preintimpinat despre restituirea cererii de apel in
cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

Este incontestabil si faptul ca prin aceeasi incheiere din 04 iulie 2016 a fost
numita sedinta de judecata pentru data de 23 august 2016, ora 11:00.

Actele pricinii mai atestd cd prin incheierea instantei de apel din
04 octombrie 2016, a fost refuzata punerea pe rol a cererii de apel declarata de
Viorel Lozan si restituita apelantului.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Astfel, refuzul de a pune pe rol cererea de apel declarata de Viorel Lozan a
fost bazat pe faptul ca la 08 septembrie 2016, apelantul a receptionat nemijlocit la
Curtea de Apel Chisindu incheierea instantei de apel din 04 iulie 2016, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel nemotivate depusa de Viorel Lozan si acordat
termen de 10 zile de la data receptionari copiei incheierii pentru a depune cerere
de apel motivata, prin urmare, termenul limitd de depunere a apelului a fost
19 septembrie 2016.

Instanta de recurs considerd, insa, ca aceste retineri sunt neintemeiate, ori
dupa cum se evidentiazd din continutul recipisei din 08 septembrie 2016, copia
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2016 a fost receptionata nu de catre
Viorel Lozan personal, dupa cum invoca instanta de apel, dar de avocatul Dorin
Butnarenco (f. d. 97).

Prin urmare, avand in vedere cad apelul nemotivat impotriva hotararii
instantei de fond a fost depus personal de catre Viorel Lozan, cat si faptul ca prin
incheierea din 04 septembrie 2016 a fost obligat anume apelantul Viorel Lozan sa
inlature neajunsurile cererii de apel, instanta de recurs considera ca neintemeiata



retinerea instantei de apel precum ca termenul de inlaturare a neajunsurilor
apelului urmeaza a fi socotit de la data receptionarii incheierii din 04 iulie 2016 de
catre avocatul Dorin Butnarenco.

Pe de alta parte, instanta de recurs noteaza ca Viorel Lozan a inlaturat
neajunsul cererii de apel, depunand apelul motivat la 28 septembrie 2016, adica
pana la data desfasurarii sedintei de judecata din 04 octombrie 2016, cand a fost
pronuntatd incheierea prin care a fost refuzatd punerea pe rol a cererii de apel
declarata de Viorel Lozan si restituit apelul depus de Viorel Lozan, pe motiv c¢a nu
a Tnlaturat neajunsurile la cererea de apel.

Ca urmare, fiind incerta data receptionarii de catre apelantul Viorel Lozan a
incheierii din 04 septembrie 2016, ultimul invocand ca a facut cunostintd cu ea la
26 septembrie 2016, cat si faptul ca neajunsurile cererii de apel au fost inlaturate
pana la sedinta de judecata din 04 octombrie 2016, instanta de recurs retine ca
neintemeiatd constatarea instantei de apel in sensul ca apelantul Viorel Lozan nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei cu privire la inldturarea neajunsurilor
cererii de apel.

Or, acordarea de catre instanta de apel a termenului limita pentru inlaturarea
neajunsurilor cererii de apel pentru o data care nu coincide cu data si ora sedintei
de judecata, produce situatii echivoce pentru partile in proces, fapt ce necesita a fi
evitat.

Din perspectiva acestor considerente, intru evitarea unor situatii confuze, este
necesar ca la emiterea incheierii de a nu da curs cererii de apel, termenul limita
acordat partii de catre instanta pentru inldturarea neajunsurilor cererii de apel sa
coincida cu data si ora sedintei de judecata.

De altfel, in speta este important de retinut si faptul ca dreptul la o cale de
atac este consfintit si in Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, in
jurisprudenta sa constanti Inalta Curte a reiterat ca articolul 6 §1 din Conventie nu
garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instantd. Cu toate acestea,
atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura respectivda va fi
examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un
drept garantat de articolul 6 din Conventie.

Astfel fiind, se constatd a fi neintemeiata incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 04 octombrie 2016 prin care a fost restituita cererea de apel apelantului, fapt ce
impune admiterea recursului declarat de catre Viorel Lozan, casarea incheierii
instantei de apel cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel pentru
judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Viorel Lozan.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din
04 octombrie 2016 in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui
Viorel Lozan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea Tncalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea



de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau
pentru judecarea apelului in fond.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



