prima instanta: L. Lupasco 2r-973/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Andrei Plotnicov

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,Banca Sociala” Societate pe Actiuni impotriva lui Veaceslav Plotnicov, lvan
Plotnicov, Andrei Plotnicov, Galina Plotnicov si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Andolir” cu privire la transmiterea silitd a obiectului ipotecat si
evacuarea din imobil

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016 prin care
a fost respinsa cererea lui Andrei Plotncov cu privire la repunerea cererii de apel in
termen si restituit apelul declarat de Andrei Plotnicov, ca fiind depus in afara
termenului legal de declarare a apelului

constata;:

La 07 noiembrie 2011, BC ,,.Banca Sociald” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Veaceslav Plotnicov, Ivan Plotnicov, Andrei Plotnicov,
Galinei Plotnicov si SRL ,,Andolir” cu privire la transmiterea silita a obiectului
ipotecat si evacuarea din imobil.

In motivarea actiunii a invocat ci potrivit contractului de credit nr. 368/2008
din 18 noiembrie 2008, banca a acordat un credit in suma de 50 000 euro
SRL ”Andolir” scadent la 18 august 2013.

Mentioneaza ca rambursarea creditului a fost garantata prin contractul de
ipoteca nr. 827 din 18 noiembrie 2008, prin care a fost ipotecat apartamentul nr. 5
situat in str. George Cosbuc, 16 mun. Chisinau, inregistrat in Registrul bunurilor
imobile la 19 noiembrie 2008 cu nr. 0100/08/89095.

Afirma ca la 16 decembrie 2010 si 24 decembrie 2010 au fost expediate
notificari in adresa debitorilor, prin care banca a solicitat transmiterea benevola a
bunului imobil ipotecat.

Indica ca la 23 februarie 2011 in Registrul bunurilor imobile a fost
inregistrat preavizul despre intentia de exercitare a dreptului de ipotecd asupra
apartamentului nominalizat.



Remarca ca la situatia din 28 octombrie 2011 SRL ,,Andolir” datoreaza
bancii suma de 61 585 euro, format din creditul nerambursat in marime de 48 500
euro, dobanda de intarziere in marime de 12891 euro si penalitatea in suma de
149 euro.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 28, 32, 166-167 CPC,
art. 30-33 din Legea cu privire la ipoteca, art. 61-67, 71 din Legea cu privire la gaj.

Solicita admiterea actiunii, transmiterea silita in posesia creditorului-ipotecar
BC ,,Banca Socialda” SA bunul ipotecat, apartamentul nr. 5, cu numarul cadastral
0100419.228.06.005 cu suprafata de 68,1 m. p. din str. Gheorghe Cosbuc, 16
mun. Chisinau, evacuarea persoanelor si a bunurilor din apartament si incasarea de
la debitori a cheltuielilor de judecata si taxa de stat in marime de 3600 lei .

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18 aprilie 2012, a fost
admisa actiunea, a fost dispusa transmiterea silita de la SRL ,,Andolir”, Veaceslav
Plotnicov, Ivan Plotnicov, Andrei Plotnicov, Galina Plotnicov in posesia
BC ,Banca Sociala” SA apartamentul nr. 5, cu numarul cadastral
0100419.228.06.005 cu suprafata de 68,1 m. p. din str. Gheorghe Cosbuc, 16
mun. Chisinau cu evacuarea debitorilor SRL ,,Andolir”, Veaceslav Plotnicov,
Ivan Plotnicov, Andrei Plotnicov, Galina Plotnicov si a tuturor persoaneclor care
locuiesc in acest apartament si a bunurilor lor, fara acordarea altui spatiu locativ.

A fost incasat in mod solidar de la SRL ,,Andolir”, Veaceslav Plotnicov,
Ivan  Plotnicov, Andrei Plotnicov, Galina Plotnicov in beneficiul
BC ,,Banca Sociala” SA, taxa de stat Tn marime de 3600 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013, a fost admis apelul
declarat de Veaceslav Plotnicov, Ivan Plotnicov, Andrei Plotnicov,
Galina Plotnicov, casata hotararea primei instante si remisa pricina spre rejudecare.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 noiembrie 2014, a
fost admisa actiunea integral, a fost dispusd transmiterea silitd de la debitorii
ipotecari SRL ,,Andolir”, Veaceslav Plotnicov, Ivan Plotnicov, Andrei Plotnicov,
Galina Plotnicov in posesia BC ,,Banca Sociala” SA apartamentul nr. 5, cu
numarul cadastral 0100419.228.06.005 cu suprafata de 68,1 m. p. din
str. Gheorghe Cosbuc 16, mun. Chisindu ce apartine cu drept de proprietate lui
Veaceslav Plotnicov, Ivan Plotnicov, Andrei Plotnicov, Galina Plotnicov evaluat
de parti in suma totala de 720000 lei pentru comercializare si stingerea datoriei CU
evacuarea lui Veaceslav Plotnicov, Ivan Plotnicov, Andrei Plotnicov, Galina
Plotnicov si a bunurilor lor, fara acordarea altui spatiu locativ.

A fost incasat in mod solidar de la SRL ,,Andolir”, Veaceslav Plotnicov,
Ivan  Plotnicov, Andrei Plotnicov, Galina Plotnicov 1in beneficiul
BC ,.Banca Sociala” SA, taxa de stat In marime de 3600 lei.

La 03 decembrie 2014, Ivan Plotnicov si Galina Plotnicov au depus cerere
de apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand casarea hotararii primei
instante cu restituirea pricinii la o noud examinare in instanta de fond.

La 06 ianuarie 2015, Veaceslav Plotnicov a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind casarea hotararii primei instante cu restituirea
pricinii la o noud examinare in instanta de fond.



La 09 martie 2015, Ivan Plotnicov si Galina Plotnicov au depus cerere de
apel suplimentar impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea hotararii
primel instante cu restituirea pricinii la 0 noud examinare in instanta de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2016 a fost restituita
cererea de apel a lui Veaceslav Plotnicov ca depusa in afara termenului legal, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

La 20 octombrie 2016, Andrei Plotnicov a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitdind casarea incheierii recurate, emiterea unei
hotarari noi prin care sa fie repusa in termen cererea de apel declarata de el si
restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o neintemeiata.

Sustine ca prin hotararea primei instante a fost incalcat un drept fundamental
garantat de art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale precum si art. 20 din Constitutie.

Remarca ca conform art. 102 alin. (1) si (4) CPC instanta instiinfeaza prin
citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la
locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de
procedurd, citatia se Tnmaneaza partii cu cel putin 3 zile Tnainte de data judecarii.

Conform art. 105 alin. (1) CPC citatia si Instiintarea se trimit prin scrisoare
recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita de judecata.

Afirma ca alin. (5) a normei enuntate, prevede ca Citatia sau instiintarea
adresatd persoanei fizice se inmaneaza personal contra semnatura pe cotor.

Mentioneaza ca la materialele pricinii lipsesc dovezi care ar atesta respectarea
de catre prima instantad a procedurii de citare legala a recurentilor.

Remarca ca instantele ierarhic inferioare au expediat citatia in adresa lui pe
adresa str. Gh. Cosbuc, 16 ap 5, atunci cand dansul, in perioada anilor 2000-2016,
domiciliaza pe adresa mun. Chisinau str. M. Sadoveanu, 2/1 ap. 84.

Indica cd desi domiciliul lui era necunoscut, instanta de judecatd nu a
intreprins careva masuri in scopul stabilirii domiciliului lui si nici nu a fost citat
public, incalcand astfel prevederile art. 108 CPC.

Relateaza ca nu poate fi consideratd legald nici procedura de citare in
privinta SRL ,,Andolir”, in care Andrei Plotnicov anterior a fost administrator, ca
motiv invocand ca la 01 iunie 2011 a fost intentatd procedura insolvabilitatii fata
de SRL ,Andolir”, administrator al insolvabilitatii fiind desemnat
iI ,,Hanganu Grigore”.

Prin urmare, afirma ca recurentul ca dansul nu a avut de unde sti despre
existenta procesului intentat.

Considera ca instanta de recurs nu avea dreptul sa examineze recursul daca
nu exista dovada instiintarii.

Indica ca dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din Conventie
presupune si asigurarea egalitatii armelor in proces, pentru a se putea vorbi despre
un proces echitabil, pe cand el a fost lipsit de posibilitatea de a-si prezenta cazul,
astfel, instanta de fond admitdnd mai multe incalcari ale legislatiei.



Sustine cd instanta de fond nu a asigurat existenta echitdtii sedintei de
judecatd garantat de art. 6 § 1 din Conventie prin lipsirea lui abuziva de
posibilitatea de a-si pregati pozitia si de a o expune nemijlocit instantei.

Astfel, considera ca termenul de depunere a cererii de apel a fost omis din
motive intemeiate.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a {inut cont de circumstantele de fapt si
de drept cand a respins cererea de repunere in termen de declarare a apelului si nu
a respectat procedura de citare legala.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa recurentului (f. d. 189 Vol. 2), careva date despre receptionarea acesteia
de catre recurent, la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva 1incheierii Curtii de Apel Chisindu din
05 octombrie 2016, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu menginerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupda cum rezultda din materialele cauzei, prin incheierea din
05 octombrie 2016, Curtea de Apel Chisindu a dispus respingerea cererii lui
Andrei Plotnicov cu privire la repunerea in termen a apelului si a fost restituita ca
depusa in afara termenului legal.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca justificatd concluzia instantei de apel cu privire la
depunerea apelului de catre Andrei Plotnicov, in afara termenului legal.

Astfel, potrivit art. 111 alin. (3) CPC termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Conform prevederilor art. 362 alin. (1) CPC termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntdrii dispozitivului hotararii, dacd legea nu
prevede altfel.



La caz, se constata ca dispozitivul hotdrarii Judecatoriei Riscani a fost
pronuntat la 17 noiembrie 2014, prin urmare, termenul de 30 zile pentru depunerea
cererii de apel, prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, a expirat la 17 decembrie 2014.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca.

Contrar normelor procedurale enuntate, in spetd se constatd ca
Andrei Plotnicov a depus cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Riscani
din 17 noiembrie 2014 numai la 13 septembrie 2016 (f. d. 163-166 Vol. 2), adica
peste un an si 10 luni, respectiv, cu o incalcare extrema a termenului prevazut de
art. 362 alin. (1) CPC.

Instanta de recurs relevda cd, desi dispozitivul hotdrarii contestate a fost
pronuntat in lipsa lui Andrei Plotnicov, faptul dat nu influenteaza termenul de
depunere a apelului in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, deoarece din
actele dosarului rezulta cert ca in sedinta de judecata din 20 ianuarie 2016
Andrei Plotnicov a fost prezent, fapt confirmat prin procesul — verbal al sedintelor
de judecata (f. d. 112 Vol. 2).

Ca urmare, instanta de recurs releva ca lipsit de suport legal argumentul
recurentului Andrei Plotnicov precum cd omiterea termenului de depunere a
apelului a fost determinatd de faptul ca dansul nu a fost citat in mod legal despre
data, ziua si locul sedintei de judecata, prin urmare nu a avut cum cunoaste despre
prezentul litigiu, or art. 102 alin. (4") CPC direct prevede ca participantii la proces
ingtiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara.

Distinct de cele mentionate, este indubitabil ca Andrei Plotnicov cunoscand
despre existenta si examinarea prezentului litigiu in instanta de judecata, trebuia sa
intreprindd toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a
proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini actele de procedura in
conformitate cu prevederile legale, inclusiv si prin depunerea apelului in termenul
legal.

Ca urmare a celor mentionate mai sus, se atesta legalitatea incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, prin care a fost respinsa cererea lui
Andrei Plotnicov cu privire la repunerea apelului in termen, ca urmare §i restituirea
cererii de apel.

Or, instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC, care prevede ca
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta, corect a constatat ca
motivele invocate de catre Andrei Plotnicov in sustinerea cererii cu privire la
repunerea in termen a apelului nu pot fi retinute ca intemeiate, nefiind prezentate
probe incontestabile in confirmarea imposibilitatii indeplinirii actului procedural in
interiorul termenului prevazut de lege.



Ca consecinta se va nota ca admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar
avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul intimatei la un proces echitabil.

In sustinerea acestei concluzii vine si jurisprudenta constantd a CEDO care
statueaza ca inrautatirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabild datorita
aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devind irevocabilda daca
termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibild cu principiul securitatii
raporturilor juridice (hotdrarea din 18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus
Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

Instanta de recurs releva cd solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea recuratd este compatibilda si cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise In prima instantd si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Andrei Plotnicov

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2016 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatda a Bancii Comerciale ,,Banca
Sociala” Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Veaceslav Plotnicov, Ivan Plotnicov,
Andrei Plotnicov, Galina Plotnicov si Societatea cu Raspundere Limitata
,2Andolir” cu privire la transmiterea silita a obiectului ipotecat si evacuarea din
imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



