Prima instanta: judecatoria Cimislia Dosarul nr.2rac-462/16
judecator: Z.Arama

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N.Vascan, E.Fistican, V.Negru

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Iurie Bejenaru,
Ion Druta, Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Energo
Petrol”

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 si a hotaririi
judecatoriei Cimislia din 13 iulie 2015

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Energo Petrol” catre Societatea cu Raspundere Limitata
,»Silcampes-Sud" privind incasarea penalitatii si dobinzii de intirziere,

constata:

La data de 14 iulie 2014, reclamantul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Energo
Petrol”, prin intermediul avocatului Stanescu Valeriu, s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Silcampes-Sud", solicitind
incasarea penalitatii si1 dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 02 ianuarie 2014, intre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Energo Petrol”, in calitate de vanzator si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Silcampes-Sud”, in calitate de cumpdrator, a fost Incheiat
contractul de vinzare-cumparare a produselor petroliere nr.02/01.

Sustine ca, in perioada 02 ianuarie 2014 - 06 ianuarie 2014, cumparatorul a
procurat de la vanzator productie petroliera in suma totala de 171 900 lei, fapt dovedit
prin facturile fiscale: FB 3914435 din 02 ianuarie 2014 in suma de 62 000 lei s1 FB
3914442 din 06 ianuarie 2014 in suma de 109 900 lei.

Piritul a achitat pretul marfii procurate cu intirziere, in mai multe rate, conform
dispozitiilor de plata: 62 000 lei avans in cont la situatia 01 ianuarie 2014; 20 000 lei
dispozifia de plata nr.2 din 29 ianuarie 2014; 19 900 lei dispozitia de plata nr.25 din 11
martie 2014; 20 000 lei dispozifia de plata nr.101 din 25 martie 2014; 5 000 let
dispozifia de plata nr.13 din 04 aprilie 2014; 10 000 lei dispozifia de plata nr.26 din 17
aprilie 2014; 5 000 lei dispozitia de plata nr.255 din 27 iunie 2014; 10 000 lei cesiunea
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creantei conform contractului de cesiune 07/07 din 07 iulie 2014 cu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Minalprim™; 20 000 lei dispozitia de plata nr.891 din 09 iulie
2014.

Potrivit pct.4.1 al contractului de vinzare-cumparare a produselor petroliere nr.
02/01 din 02 ianuarie 2014, vanzatorul transmite cumparatorului produsele petroliere
procurate dupa cantitate si calitate pe adresa: or. Cimislia, str.B.Lautaru, 1A, care se
considera locul executarii contractului. Predarea marfii catre cumparator se confirma
prin factura fiscala.

Cumparatorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Silcampes-Sud” nu a respectat
obligatiunea contractuala stabilita in pct.3.3 al contractului, potrivit careia
cumparadtorul este obligat sa achite costul productiei in termen de 10 zile calendaristice
de la preluarea marfii.

La 09 1ulie 2014, in scopul solufionarii extrajudiciare a litigiului, reclamantul a
solicitat piritului, prin scrisoare recomandata, restituirea datoriei restante la moment de
20 000 lei si repararea prejudiciului. In aceiasi zi, Societatea cu Raspundere Limitats
,dilcampes-Sud” a efectuat ultimul transfer bancar in suma de 20 000 lei, achitand
astfel integral datoria de baza.

Invoca reclamantul ca in pct.5.2 contractul nr.02/01 din 02 ianuarie 2014, partile
de comun acord au evaluat cuantumul despagubirilor ce vor fi datorate, stipuland ca
debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei de achitare in termen, urmeaza sa achite
penalitate iTn marime de 0,5% (1-30 zi), 1% (31-80 zi) si 1,5% (81-182 zi), in
dependenta de perioada intarzierii, din suma neachitata pentru fiecare zi de intirziere.

Totodata considera reclamantul ca paratul urmeaza sa achite si dobinda de
intirziere prevazuta de art.585 Cod civil.

Astfel, de la 16 1anuarie 2014, termenul limita de achitare a productiei, penalitatea
constituie 100 661 lei, iar dobinda de intirziere constituie 3 398,84 lei.

In final sustine c3, debitorul a incilcat cerintele legii si conditiile contractului,
fapt prin care a adus un prejudiciu creditorului in suma totala de 104 059,84 lei,
compusa din penalitatea - 100 661 lei si dobinda de intirziere - 3 398,84 lei.

Solicita reclamantul incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata
,»Silcampes-Sud” in beneficiul Societagii cu Raspundere Limitata ,,Energo Petrol” a
prejudiciului in suma totala de 104 059,84 lei, compus din penalitatea de 100 661 lei si
dobinda de intirziere de 3 398,84 lei, calculate pentru 175 zile, cit s1 compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea judecatoriei Cimislia din 13 1iulie 2015, actiunea a fost admisa
partial, fiind dispusa incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Silcampes-
Sud" in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Energo Petrol" suma de 3
398,84 lei cu titlu de dobinda de intirziere, 5 000 lei cheltuieli pentru serviciile de
asistenfa juridica si 270 lei cheltuieli de judecata formate din taxa de stat, iar in total
suma de 8 668,84 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Instanta de fond a concluzionat ca, piritul nu a respectat termenul de achitare a
marfii, astfel pretentiile reclamantului privind incasarea dobinzii de intirziere sunt
intemeiate. Totodata instanta a apreciat drept neintemeiata pretentia privind Tncasarea
penalitatii pe motiv ca reclamantul nu a prezentat probe concludente ca si-a rezervat
dreptul de a solicita penalitatea dupa stingerea datoriei, or, pretenfia cu privire la



achitarea datoriei, penalitatii si dobinzii creditorul a inaintat-o piritului la 09 iulie
2014, data la care obligatia principala a fost deja achitata de catre pirit.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Energo Petrol" si menfinuta hotarirea
judecatoriei Cimislia din 13 iulie 2015.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a stabilit toate circumstantele ce
au importanta pentru solutionarea pricinii, a apreciat corect probele administrate la
dosar, aplicind corect legea materiala si procesuala.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 26 august 2016, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Energo Petrol", prin intermediul avocatului Stanescu Valeriu, a
declarat recurs, solicitind casarea deciziei Curfii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016 si
hotararii judecatoriei Cimislia din 13 iulie 2015, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral in sensul invocat.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei, recurentul a indicat ca instantele de judecata nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstanfele care au importanta pentru solufionarea
pricinii, aplicind eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, concluzia instanfei de judecata precum ca reclamantul la
primirea executarii nu si-a rezervat dreptul privind incasarea ulterioara a penalitatii, or
careva probe ce ar confirma acest fapt nu sunt prezentate la materialele cauzei, este o
interpretare eronata a normelor de drept material, deoarece art.626 alin.(3) Cod civil, la
care face referinta instanta, stipuleaza ca in cazul in care a primit executarea,
creditorul poate cere plata penalitatii numai daca si-a rezervat expres acest drept la
primirea executarii. Or, la data de 09 iulie 2014, reclamantul a expediat piritului
reclamatia prin care a solicitat ultimului achitarea datoriei de 20 000 lei, penalitagii in
suma de 41 800 lei si dobinda de intirziere de 1 025,48 lei. Piritul insa a achitat doar
suma de 20 000 lei, astfel rezulta ca prin reclamatia data, recurentul si-a rezervat
expres si in forma scrisa dreptul la incasarea ulterioara a penalitatii.

Considera recurentul ca instanta de apel a ignorat prevederile alin.1) art.642 Cod
civil, potrivit caruia, prin stingerea obligatiilor, inceteaza raporturile juridice dintre
parti in partea ce se referd la obligatia stinsa. In spetd, intimatul achitind datoria
pentru produsele petroliere procurate, a stins doar aceasta obligatie, iar ca urmare a
rezervarii exprese de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Energo Petrol” a
dreptului de a cere penalitate si dobindd, urmeaza sa le achite integral.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de expediere
in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (f.d.101). Insi, la
materialele cauzei nu se regasesc careva probe ce ar confirma data receptionarii de
catre parti a copiei deciziei. Astfel recursul declarat la data de 26 august 2016, se
considera depus in termen.

La data de 21 septembrie 2016, in adresa intimatului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Silcampes-Sud” a fost expediat spre cunostinta copia recursului declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Energo Petrol”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.110).



Intimatul, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Energo Petrol”, nu si-a rezervat
dreptul de a depune referinfa asupra recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Energo Petrol”.

Analizand legalitatea deciziei recurate, prin prisma argumentelor invocate in
recurs, reiesind din materialele dosarului si in conformitate cu prevederile Legii,
Colegiul considera recursul ca fiind intemeiat si care necesita a fi admis din
urmatoarele motive.

Conform art.445 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila, instanfa dupa ce judeca
recursul este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instanfe, pronuntand o noua hotarire.

In spetd, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Energo Petrol” a inaintat actiunea
civila in vederea incasarii din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Silcampes-
Sud", ca urmare a neexecutarii obligatiilor de plata a marfii livrate in baza contractului
de vinzare-cumparare a produselor petroliere nr.02/01.

Din materialele cauzei rezulta ca in perioada 02 ianuarie 2014 - 06 ianuarie 2014,
piritul a procurat de la reclamant productie petroliera in suma totala de 171 900 lei,
fapt dovedit prin facturile fiscale: FB 3914435 din 02 ianuarie 2014 in suma de 62 000
lei s1 FB 3914442 din 06 ianuarie 2014 in suma de 109 900 lei.

Potrivit pct.3.3 al contractului de vinzare-cumparare a produselor petroliere
nr.02/01 din 02 ianuarie 2014, plata pentru marfa livrata urma a fi efectuata in termen
de 10 zile calendaristice de la preluarea marfii (f.d.9).

Piritul a achitat pretul marfii procurate cu intirziere, in mai multe rate, conform
dispozitiilor de plata: 62 000 lei avans in cont la situatia 01 ianuarie 2014; 20 000 lei
dispozitia de plata nr.2 din 29 ianuarie 2014; 19 900 lei dispozitia de plata nr.25 din 11
martie 2014; 20 000 lei dispozifia de plata nr.101 din 25 martie 2014; 5 000 lei
dispozifia de plata nr.13 din 04 aprilie 2014; 10 000 lei dispozifia de plata nr.26 din 17
aprilie 2014; 5 000 lei dispozitia de plata nr.255 din 27 iunie 2014; 10 000 lei cesiunea
creantei conform contractului de cesiune 07/07 din 07 iulie 2014 cu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Minalprim”; 20 000 lei dispozitia de plata nr.891 din 09 iulie
2014.

Colegiul refine ca reclamantul a finaintat prezenta actiune, invocind ca
cumparatorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Silcampes-Sud” nu a respectat
obligatiunea contractuala stabilita in pct.3.3 al contractului, potrivit careia
cumparatorul este obligat sa achite costul productiei in termen de 10 zile calendaristice
de la preluarea marfii.

Astfel, din materialele dosarului cu certitudine s-a stabilit ca intimatul Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Silcampes-Sud” nu a executat in modul corespunzator
obligatiile asumate prin contractul de vinzare-cumparare a produselor petroliere
nr.02/01 din 02 ianuarie 2014, a evitat plata in termen a marfii livrate, cauzand prin
acest fapt un prejudiciu recurentului.

Colegiul constata ca in speta punerea debitorului in intirziere si anume, a
intimatului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Silcampes-Sud”, a fost conditionata de
prevederile contractului de vinzare-cumparare a produselor petroliere nr.02/01 din 02
ianuarie 2014, ori conform art.617 alin.(2) lit.a) din Codul Civil, nu este necesara
somatia in cazul in care este stabilita o data calendaristica pentru executarea obligatiei.
In conditiile in care s-a constatat ci executarea obligatiei de platd a marfii livrate in
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perioada 02 ianuarie 2014 - 06 ianuarie 2014, este scadenta dupa expirarea a unui
termen de 10 zile din momentul livrarii, se constata ca Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Silcampes-Sud” este 1n intirziere.

Conform art.619 alin.1) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe
perioada 1intarzierii. Dobinda de intirziere reprezinta 5% peste rata dobinzii prevazuta
la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui
prejudiciu mai redus.

Astfel, pretentiile Societatii cu Raspundere Limitata ,,Energo Petrol” au vizat
incasarea, prin prisma art.619 alin.1) catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Silcampes-Sud" prisma art.619 alin.(2) Cod civil, a dobinzii de intirziere pentru
perioada 16 ianuarie 2014 — 09 iulie 2014.

Colegiul retine ca instantele ierarhic inferioare au respins pretentiile Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Energo Petrol” privind incasarea de la pirit a penalitaii
motivind prin faptul ca reclamantul la primirea executarii nu si-a rezervat expres si in
forma scrisa, dreptul privind incasarea ulterioara a penalitatii, or, careva probe care ar
confirma acest fapt la dosar nu au fost prezentate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera in parte incorecta concluzia respectiva deoarece, art.626 alin.3) Cod
civil, la care face referinfa instanta, stipuleaza ca in cazul in care a primit executarea,
creditorul poate cere plata penalitatii numai daca si-a rezervat expres acest drept la
primirea executarii.

in spetd, la 09 iulie 2014, reclamantul Societatea cu Raspundere Limitat3
,,Bnergo Petrol”, in scopul solutionarii extrajudiciare a litigiului, a expediat piritului
reclamatia solicitind achitarea prejudiciului compus din datoria restanta in suma de
20000 Iei, penalitate in suma de 41 800 lei, dobanzi de intirziere in suma de 1 025,48
lei (f.d.17-18). Piritul-intimatul a achitat doar datoria in suma de 20 000 lei. Prin
urmare, prin reclamatia respectiva reclamantul si-a rezervat expres si in forma scrisa
dreptul la incasarea ulterioara a penalitatii pentru suma achitata in ultima transa.

Penalitatea pentru 1incalcarea conditiilor contractului se calculeaza si se
incaseaza in valoare procentuala din suma restantei pentru fiecare zi de intirziere,
inclusiv pentru zilele de sarbatoare, nelucratoare, de odihna.

Instanta de fond cit si instanta de apel au interpretat eronat normele de drept
material, respingand pretenfia cu privire la incasarea penalitatii integral.

Din materialul probatoriu administrat la materialele cauzei s-a constatat, ca
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Silcampes-Sud" a achitat datoria iIn marime de
20000 lei cu intirziere, astfel, penalitatea urmeaza a fi calculata pentru 3 zile de
intirziere.

Ba mai mult ca atit, Tnsusi art.624 alin.1) Cod civil indica, clauza penala
(penalitatea) este o prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligafiei, urmeaza sa remita
creditorului o suma de bani sau un alt bun.

In cazul dat creditorului Societatea cu Raspundere Limitata , Energo Petrol” prin
neplata la timp a datoriei 1 s-a cauzat un prejudiciu stipulat in pct.5.2 din contract, care
urmeaza a fi remis de catre debitor in cazul neexecutarii in termen a obligatiunilor de
plata.



Or, prin reclamatia din 09 iulie 2014, expediata de creditorul Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Energo Petrol” in adresa debitorului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Silcampes-Sud", primul si-a rezervat dreptul de a solicita penalitatea doar
reiesind din suma datoriei existente la moment, si anume 20 000 lei (f.d.17-18). Pentru
celelalte sume, la primirea lor, creditorul nu si-a rezervat dreptul de a cere penalitate.

Totodata, drept anexa la cererea de chemare in judecata, reclamantul a prezentat
calculul penalitagii in temeiul pct.5.2 al contractului incheiat intre Societatea cu
Raspundere Limitata ,Energo Petrol” si Societatea cu Raspundere Limitata
,»Silcampes-Sud", care confine descifrarea penalitatii inclusiv pentru suma de 20 000
lei. Astfel, din calculul respectiv rezulta ca, data formarii datorier de 20 000 lei este
ziua de 07 iulie 2014, iar perioada de intirziere cuprinde 07 iulie 2014 — 09 iulie 2014,
adica 3 zile.

Potrivit pct.5.2 al contractului de vinzare-cumparare din 02 ianuarie 2014,
parfile de comun acord au evaluat cuantumul despagubirilor stipuland ca debitorul, in
cazul neexecutarii obligatiei de achitare in termen, urmeaza sa achite penalitate in
marime de 0,5% (1-30 zi).

Prin urmare, suma care urmeaza a fi incasata de la Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Silcampes-Sud" in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Energo
Petrol” cu titlul de penalitate constituie 300 lei, reiesind din urmatorul calcul: (20 000
lei x 0,5% x 3 zile = 300). In rest pretentiile reclamantului privind incasarea penalititii
urmeaza de respins ca neintemeiate.

Distinct, Colegiul considera ca suma solicitata de reclamantul - recurentul
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Energo Petrol”, cu titlul de penalitate, in marime
de 100 661 lei si ulterior acceptata in marime de 300 lei pentru 3 zile de intirziere, este
una exagerata in coraport cu datoria intimatului fafa de reclamant formata in baza
contractului de vinzare-cumparare nr.02/01 din 02 ianuarie 2014 si care constituia
suma de 20 000 lei.

Potrivit art.630 alin.(1) Cod civil, in cazuri exceptionale, luindu-se in
considerare toate imprejurarile, instanta de judecata poate dispune reducerea clauzei
penale disproportionat de mari.

Este de remarcat faptul ca, reducerea clauzei penale se infaptuieste, conform
principiului contradictorialitatii, numai la cererea partii care o invoca, adica a
debitorului. Din acest considerent, toate imprejurarile care confirma disproportionatea
clauzei penale, inclusiv intinderea prejudiciului, trebuie sa fie probate, conform
regulilor generale, de catre debitor.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. b) CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Energo
Petrol”.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Cimislia din 13 1ulie 2015 in pricina civila la actiunea Societafii cu
Raspundere Limitata ,,Energo Petrol” catre Societatea cu Raspundere Limitata



»Silcampes-Sud", in partea respingerii pretentiei privind incasarea penalitatii, si se
emite in aceasta parte o noua hotarire prin care:

Se admite actiunea partial, in partea pretentiei privind incasarea penalitatii.

Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Silcampes-Sud" in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Energo Petrol”, cu titlul de penalitate,
suma de 300 lei (trei sute lei).

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016 si hotirirea
Judecatoriei Cimislia din 13 1ulie 2015 se mentin.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele completului,

Judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Iurie Bejenaru

Ion Druta

Nicolae Craiu



