prima instanta: S. Tizu 2rc-966/16
instanta de apel: A. Panov, M. Guzun, A. Minciuna

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de administratorul Intreprinderii de
Stat ,,VIBROPRIBOR?”, Petru Rusu

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Casei Nationale de
Asiguriri Sociale a RM impotriva Intreprinderii de Stat ,,VIBROPRIBOR” cu
privire la incasarea sumei

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2016, prin

care nu s-a dat curs cererii de apel declarati de administratorul Intreprinderii de
Stat ,,VIBROPRIBOR” Petru Rusu

constata;:

La 27 mai 2016, Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM a depus cerere
de chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat , VIBROPRIBOR”cu
privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 23 iulie 2015 Casa Nationald de
Asigurari Sociale a RM a incheiat cu IS ,,VIBROPRIBOR” Acordul aditional
nr. 1898-07/15 la Acordul-tip pentru utilizarea drepturilor asiguratilor la tratament
balneosanatorial nr. 1792-07/15 din 17 iulie 2015, in baza carui entitatii
respectivei-a fost repartizat de catre CNAS biletul de tratament nr. F-21028 la
sanatoriul ,,Codru” pentru perioada 27 noiembrie 2015-14 decembrie 2015,
valoarea carui constituie 4640,00 lei.

Indica cd acordul in cauzi a fost incheiat reiesind din prevederile pct. 13" al
Regulamentului cu privire la prestatiile in sistemul public de asigurari sociale
pentru prevenirea Tmbolnavirilor §i recuperarea capacitafii de munca a asiguratilor
prin tratament balneosanatorial aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 290 din
10 aprilie 2010, care stipuleaza expres ca entitatilor In care nu existd organizatie
sindicala primara biletele de tratament li se distribuie de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale a RM 1n baza acordului scris, incheiat intre parti prin documente
primare cu regim special (factura).



Sustine cd pct. 3 din acelasi Regulament prevede ca mijloacele banesti
pentru prevenirea Tmbolnavirilor si recuperarea capacitatii de munca prin tratament
balneosanatorial (in continuare - mijloace) se repartizeaza entitatilor proportional,
in functie de suma contributiilor transferate de acestea in bugetul asigurarilor
sociale de stat in anul precedent anului de gestiune.

Reitereaza ca conform pct. 62 din Regulamentului sus mentionat, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a RM efectueaza controlul privind corectitudinea si
plenitudinea executarii prevederilor Regulamentului respectiv.

Sustine ca in urma evaluarii informatiei, privind repartizarea biletelor de
tratament balneosanatorial, procurate din contul bugetului asigurarilor sociale de
stat, pentru persoanele asigurate din entitatile in care nu existd organizatiile
sindicale primare, in anul 2015 s-a constatat ca Petru Filip, fiind angajat al Casel
Nationale de Asigurdri Sociale a RM, a beneficiat, cu incalcarea pct. 49 din
Regulament, de biletul de tratament balneosanantorial la sanatoriul ,,Codru” pentru
perioada 27 noiembrie 2015-14 decembrie 2015 acordat de catre
IS ,,VIBROPRIBOR?”, fapt confirmat prin Acordul aditional nominalizat.

Considera ca responsabilitatea pentru utilizarea corectd a biletelor se pune in
sarcina administratiei entitdtilor in cazul lipsei organizatiei sindicale.

Mentioneazd cd atat in baza Regulamentului cu privire la prestatiile in
sistemul public de asigurari sociale pentru prevenirea imbolnavirilor si recuperarea
capacitatii de muncd a asiguratilor prin tratament balneosanitar aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 290 din 10 aprilie 2010, cat si in baza Acordului sus
numit, persoana care se face vinovata de prejudiciul material adus bugetului
asigurdrilor sociale de stat va restitui pretul deplin al biletului si suma respectiva se
va transfera la contul Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM.

Invoca ca din motivul ca Petru Filip anterior a beneficiat de bilet de
tratament in perioada 15 aprilie 2013-02 mai 2013 la sanatoriul ,,Struguras” si
ulterior la sanatoriul ,,Codru” in perioada 27 noiembrie 2015-14 decembrie 2015,
adica de 2 ori in decursul a trei ani, considera ca astfel a fost prejudiciat bugetul de
asigurari sociale de stat cu suma de 4640,00 lei.

Precizeaza ca la 12 aprilie 2015 a fost expediata o cerere prealabilad in adresa
IS ,,VIBROPRIBOR” iar la 28 aprilie 2016, intreprinderea a prezentat un dezacord
privind achitarea sumei solicitate a fi restituita.

Sustine reclamantul ca la 10 mai 2016 a inaintat o altd solicitarea in adresa
IS ,,VIBROPRIBOR” si a acordat un termen suplimentar pentru achitare benevola,
insa pana in prezent suma prejudiciului adus nu a fost aachitata.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 85 pct. 1), lit. i), art. 166-
167 CPC, art. 4 pct. 13 din Legea Taxei de stat nr. 1216-XIlI din
03 decembrie 1992.

Solicita incasarea din contul IS,,VIBROPRIBOR” in beneficiul Casei
Nationale de Asigurari Sociale a RM a sumei de 4640,00 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 august 2016,
actiunea a fost admisa integral.

La 18 august 2016, administratorul Intreprinderii de Stat ,, VIBROPRIBOR”,
Petru Rusu a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru,
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mun. Chisinau din 01 august 2016, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
integrala a hotararii primei instante cu dispunerea incetarii procesului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 19 octombrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de administratorul IS ,, VIBROPRIBOR”, Petru Rusu, a
fost comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si
a dovezii platii taxei de stat in marime de 202,5 lei si acordat un termen pana la
sedinta de judecata stabilita pentru data de 09 noiembrie 2016, sa lichideze
neajunsurile mentionate.

La 01 noiembrie 2016  administratorul  Intreprinderii  de
Stat ,,VIBROPRIBOR”, Petru Rusu a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii recurate in partea ce tine de necesitatea prezentarii
dovezii platii taxei de stat in marime de 202,5 lei cu trimiterea pricinii la
rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Sustine ca instanta de apel a aplicat in mod eronat legea.

Mentioneaza cd referitor la achitarea plafii taxer de stat la depunerea
apelului, incheierea recuratd este eronatd, din care considerente urmeaza a fi
casata.

Noteazd ca deoarece la depunerea cererii de chemare in judecata in prima
instanta de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM nu a fost achitata taxa
de stat, considera ca nu existd temei juridic pentru achitarea taxei de stat iTn marime
de 75 % din valoarea actiunii, la depunerea apelului.

In conformitate cu art. 425 al CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, se considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul 1impotriva 1incheierii Curtii de Apel Chisinau din
19 octombrie 2016 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele dosarului rezultd ci la 18 august 2016, Intreprinderea de
Stat ,,VIBROPRIBOR” a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii
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Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 august 2016, fara a achita taxa de stat,
care, insd, se impune a fi achitata.

Or, litigiul in cauzd este unul patrimonial, taxa de stat pentru depunerea
cererii de apel urmand a fi calculata din valoarea actiunii, conform art. 87 alin. (1)
lit. 8) CPC, care in speta este in marime de 4640 lei.

La caz, au relevanta si prevederile art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat
nr. 1216-XIl din 03 decembrie 1992, care prevede ca pentru cererile de apel
impotriva hotararilor instantelor judecatoresti taxa de stat se stabileste in cuantum
de 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata,
sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din
taxa calculata din suma contestata.

Instanta de recurs retine ca lipsit de suport legal argumentul recurentului ca
deoarece Casa Nationala de Asigurari Sociale la depunerea cererii de chemare in
judecata nu a achitat taxa de stat, nu exista temei juridic de a achita taxa de stat nici
la depunerea apelului.

In sustinerea acestei opinii se vor retine prevederile art. 4 alin. (1) pct. 13) din
Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, care indica ca sunt scutiti de
plata taxei de stat in instantele judecatoresti autoritatile publice centrale, organele
centrale de specialitate ale administratiei publice, Curtea de Conturi si organele
subordonate lor, finantate de la bugetul de stat, precum si autoritatile administratiei
publice locale — la inaintarea actiunilor si la contestarea hotararilor instantelor
judecatoresti, inclusiv in cauzele examinate 1n procedurd de contencios
administrativ, indiferent de calitatea lor procesuala.

La fel, si dispozitiile art. 85 alin. (1) lit. i) CPC prevad ca de taxa de stat
pentru judecarea pricinilor civile se scutesc autoritatile publice centrale, organele
centrale de specialitate ale administratiei publice, Curtea de Conturi si organele
subordonate lor, finantate de la bugetul de stat, precum si autoritatile administratiei
publice locale — la inaintarea actiunilor si la contestareca hotararilor instantelor
judecatoresti, inclusiv in cauzele examinate in procedurd de contencios
administrativ, indiferent de calitatea lor procesuala;

Distinct de aceste prevederi legale, instanta de recurs releva ca Casa Nationala
de Asigurdri Sociale fiind o autoritate publicd, care administreaza si gestioneaza
sistemul public de asigurari sociale din Republica Moldova, este scutita de la plata
taxei de stat pentru judecarea pricinilor civile, fapt ce nu influenteaza si scutirea
IS ,,VIBROPRIBOR” de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In raport de aceste considerente, instanta de recurs, prin prisma prevederilor
art. 368 alin. (1) CPC, releva ca instanta de apel intemeiat a dispus, prin incheierea
din 19 octombrie 2016, de a nu da curs cererii de apel depusd de apelantul
Intreprinderea de Stat,, VIBROPRIBOR”, acordandu-i ultimului termen pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de 202,5 lei si a cererii de
apel motivat.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.
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In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de administratorul Intreprinderii de
Stat ,,VIBROPRIBOR?”, Petru Rusu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2016 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Casei Nationale de Asigurari
Sociale a RM impotriva Intreprinderii de Stat,, VIBROPRIBOR” cu privire la
incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



