prima instanta: O. Tanase 2r-979/16
instanta de apel: A. Panov, N. Cernat, A. Minciuna

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Janna Koleciko si Radmir Gareev

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Jannei Koleciko si
Radmir Gareev 1mpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Trai-Cons” cu
privire la obligarea inlaturarii neajunsurilor si executarea lucrarilor de constructie

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2016, prin
care a fost respinsa cererea de scutire de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de Janna Koleciko si Radmir Gareev

constata:

La 17 septembrie 2015, Janna Koleciko si Radmir Gareev au depus cerere de
chemare in judecata Impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,, Trai — Cons” cu
privire la obligarea inlaturarii neajunsurilor si executarea lucrarilor de constructie.

In motivarea actiunii a invocat ¢ la 11 martie 2015 au aflat despre faptul ca
SRL ,,Trai — Cons” si Liubovi Nadeeva au incheiat la 05 august 2010 contractul
nr. 3 pentru executarea lucrarilor de constructie.

Sustine ca conform contractului in cauza SRL ,,Trai — Cons” s-a obligat sa
execute lucrarile de constructiec a anexei la ap. 25, 28, 31, 34 din
str. Miron Costin, 20 mun. Chisinau.

Mentioneaza ca in anul 2011 au achitat SRL ,,Trai — Cons” suma de
90000 lei, pentru indeplinirea lucrarilor de constructie, prevazute de contract, insa
paratul nu si-a executat obligatiunile contractuale prin efectuarea lucrarilor de
montare a acoperisului la ap. 34 din str. Miron Costin, 20 mun. Chisinau.

Considera ca SRL ,,Trai — Cons” a actionat contrar pct. 2 din contractul
incheiat, nu a fost prezentat actul de predare - primire a lucrarilor efectuate.

Releva cd in scopul solutiondrii litigiului pe cale extrajudiciard au expediat
somatie in adresa paratului, prin care i-a fost acordat un termen de 30 de zile
pentru executarea obligatiunilor contractuale.



Avand in vedere lipsa de atitudine din partea paratului au depus plangere la
Inspectoratul de Politie Centru, iar prin raspunsul din 15 mai 2015 au fost
instiintati ca litigiul are un caracter civil, din care motiv le-a fost comunicat de a se
adresa in instanta de judecata cu o actiune civila.

isi intemeiaza pretentiille in baza dispozitiillor art. 5, 7, 38, 166-167,
968 alin. (2) Cod civil.

Solicita obligarea SRL ,,Trai — Cons” de a inlatura neajunsurile si de a
executa lucrarile de constructie.

Prin incheierea protocolara din 26 octombrie 2016 a fost atrasa in proces in
calitate de intervenient accesoriu Liubovi Nadeeva.

La 23 martie 2016 Janna Koleciko si Radmir Gareev au depus cerere de
concretizare a pretentiilor prin care au solicitat incasarea din contul SRL
., 1rai — Cons” a prejudiciului material in suma de 90 000 lei.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 07 aprilie 2016
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 29 aprilic 2016 Janna Koleciko si Radmir Gareev au declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 aprilie 2016, prin
care au solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Janna Koleciko si Radmir Gareev, comunicat apelantilor
despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si prezentarii dovezii platii
taxei de stat in marime de 2025 lei, fiindu-i acordat termen pana la sedinta de
judecata, stabilita pentru data de 29 iunie 2016, sa lichideze neajunsurile
mentionate.

S-a explicat apelantilor ca in cazul neprezentarii apelului nemotivat si a
dovezii de plata a taxei de stat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La 28 iunie 2016 Janna Koleciko si Radmir Gareev au declarat recurs
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, prin care au
solicitat admiterea cererii de recurs, casarea incheierii cu restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 august 2016 a fost admis
recursul declarat, casata partial incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie
2016, in partea prin care s-a acordat apelantilor termen pentru prezentarea apelului
motivat, in rest incheierea a fost mentinuta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2016 a fost
respinsd cererea apelantilor Janna Koleciko, Radmir Gareev cu privire la scutirea
de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel, comunicat apelantilor despre
necesitatea prezentarii dovezii platii taxei de stat in marime de 2025 lei, fiindu-i
acordat termen pana la sedinta de judecata, stabilita pentru data de
23 noiembrie 2016.

Totodata, a fost explicat apelantilor ca in cazul neprezentarii dovezii de plata
a taxei de stat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.



La 01 noiembrie 2016 Janna Koleciko si Radmir Gareev au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu trimiterea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata, din care considerente urmeaza a fi casata.

Mentioneaza ca prin incheierea recurata, le-a fost limitat dreptul de acces la
justitie, garantat de art. 6 din Conventia CEDO care prevede ca orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil de cdtre o instantd, care va hotdra asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Releva ca la emiterea incheierii din 05 octombrie 2016 de catre Curtea de
Apel Chisinau au fost ignorate prevederile art. 31 alin. (2) din Legea nr. 105 din
13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, care prevede ca actiunile privind
protectia drepturilor consumatorilor se depun la instanta judecdtoreascd in
conformitate cu termenele prevazute de legislatie.

Noteazad ca Legea privind protectia consumatorilor prevede cd consumatorii
sunt scutiti de taxa de stat in actiunile privind protectia drepturilor sale.

Or, actiunea inaintatd catre SRL ,,Trai — Cons”, intervenient accesoriu
Liubovi Nadeeva cu privire la obligarea inlaturdrii neajunsurilor, executarea
lucrarilor si repararea prejudiciului material, a fost inaintatd in baza prevederilor
Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor.

Prin urmare, considera ca nu este necesard achitarea taxei de stat la
depunerea apelului impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
07 aprilie 2016.

La 06 decembrie 2016, Liubovi Nadeeva a depus referinta la cererea de
recurs declarata de catre Janna Koleciko si Radmir Gareev, prin care a solicitat
respingerea recursului.

In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, se considera ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul 1impotriva Iincheierii  Curtii de Apel Chisinau din
05 octombrie 2016 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
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stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Dupa cum denota actele cauzei, la 29 aprilie 2016 Janna Koleciko si Radmir
Gareev au depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu 07 aprilie 2016.

La fel, se constatd ca apelantii Janna Koleciko si Radmir Gareev la
depunerea cererii de apel nu au achitat taxa de stat, in conformitate cu art. 364
alin. (1) CPC si nici nu au solicitat scutirea de la plata acesteia.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de catre Janna Koleciko si Radmir Gareev, fiind
acordat ultimilor termen pana la 29 iunie 2016, pentru depunerea apelului motivat
si achitarea taxei de stat Tn suma de 2025 lei. Totodata, a fost explicat apelantilor
ca in caz cd nu vor lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

La 28 iunie 2016 apelantii Janna Koleciko si Radmir Gareev au depus recurs
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, care prin incheierea
Curtii Suprem de Justitie din 03 august 2016 a fost admis, casata incheierea
instantei de apel in partea prin care a fost acordat termen pentru prezentarea
apelului motivat, in rest incheierea a fost menginuta.

Se mai constatd ca la 05 octombrie 2016 Janna Koleciko si Radmir Gareev
au depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de scutire de la plata taxei de stat la
depunerea cererii d apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, a fost respinsa
cererea Jannei Koleciko si a lui Radmir Gareev cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Janna Koleciko si
Radmir Gareev, fiind acordat ultimilor termen pana la 23 noiembrie 2016, pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 2025 lei.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridicd poate fi scutitd de
judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.

Avand in sustinere prevederile normei enuntate, la caz se constata ca instanta
de apel temeinic si legal a respins cererea Jannei Koleciko si a lui Radmir Gareev
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Or, desi Janna Koleciko si Radmir Gareev indica la situatia materiala precara
ce face imposibila achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel, acestia nu au
prezentat si nu au demonstrat prin probe veridice starea grea materiala, prin urmare
si imposibilitatea de a achita taxa de stat in cuantumul prevazut de lege pentru
cererea de apel, aceste sustineri avand un caracter pur declarativ.

Ca consecintd, in lipsa unor probe pertinente ce ar confirma situatia
materiald grea, este evident ca instanta de apel temeinic si legal a respins cererea
lui Radmir Gareev si a Jannei Koleciko cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel.

Pe de altd parte instanta de recurs constatd ca lipsitd de suport legal si
sustinerea recurentilor Radmir Gareev si Janna Koleciko precum ca litigiul dat
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rezultd din Legea cu privire la protectia consumatorului, actiunea fiind Tnaintatd in
baza acestei legi, prin urmare nu se impune cu taxa de stat.

Astfel, se va mentiona cd 1n cererea de chemare in judecata nu se face
referire la prevederile Legii cu privire la protectia consumatorului, reclamantii in
sustinerea cerintelor invocand prevederile Codului civil.

Mai mult ca prin actiunea inaintata Radmir Gareev si Janna Koleciko solicita
incasarea sumei de 90 000 lei cu titlu de prejudiciului material, ca urmare a
neexecutarii obligatiilor contractuale existente intre SRL ,,Trai-Cons” si
intervenientul accesoriu Liubovi Nadeeva, dar nu a unui careva contract de
prestare a serviciilor incheiat intre ei si SRL ,,Trai-Cons”.

Ca consecintd, in speta sunt aplicabile prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) lit. j)
din Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992 cu modificarile si
completarile ulterioare, tarifele taxei de stat se stabilesc la urmatoarele cuantumuri
pentru cererile de chemare in judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial,
cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care
incasarea se produce Tn mod incontestabil in marime de 3% din valoarea actiunii
sau din suma Incasatd, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei de la
persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei s1 nu mai mult de 50000 lei de la
persoanele juridice. Pentru cererile de apel Tmpotriva hotararilor instantelor
judecatoresti taxa de stat este de 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea
cererii de chemare in judecatd sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu
caracter patrimonial — 75% din taxa calculata din suma contestata.

In aceastd ordine de idei, fiind cert ca Radmir Gareev si Janna Koleciko nu
au prezentat probe pertinente si incontestabile ce ar indica la situatia materiala
grea, instanta de recurs constata drept temeinica solutia instantei de apel la
emiterea incheieri din 05 octombrie 2016, prin care a respins cererea lui
Radmir Gareev si Janna Koleciko cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si ca
urmare nu a fost dat curs cererii de apel si acordat termen pentru achitarea taxei de
stat in marime de 2015 lei.

In acest context, instanta de recurs conchide ci solutia adoptati de instanta
de apel cu privire la acordarea termenului pentru achitarea taxei de stat la
depunerea cererii de apel este una intemeiatd, aceasta fiind compatibild si cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca dreptul la un tribunal nu este absolut, ori acesta
poate fi supus unor diverse limitdri de ordin pecuniar (plata taxei de stat) sau
procedural (autorizatie prealabila).

Mai mult, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat in mod repetat
ca participantul unui litigiu civil este f{inut sd dea dovada de un comportament
diligent in chestiunile legate de plata taxei de stat (speta Pigtka c. Poloniei,
hotararea din 16 octombrie 2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).

Astfel fiind, nu pot fi retinute nici criticile recurentilor precum ca prin
incheierea contestata li se incalca dreptul lor la un proces echitabil prevazut de
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.



Distinct de cele mentionate, se constata netemeinicia cererii de recurs, fapt
ce dicteaza respingerea recursului CU menginerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Janna Koleciko si Radmir Gareev.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 05 octombrie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Jannei Koleciko si
Radmir Gareev impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Trai — Cons” cu
privire la obligarea inlaturarii neajunsurilor si executarea lucrarilor de constructie.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



