prima instanta: L. Ursu nr. 2ra-2563/16
instanta de apel: G.Vavrin, R. Petrov, |. Danaila

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lon Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Cooperativa de consum ,,Universcoop” Leova

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Amza
impotriva Cooperativei de consum ,,Universcoop” Leova cu privire la incasarea
datoriei si a dobanzii de intarziere

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 31 mai 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Valentina Amza, casatd hotdrarea primei instante si
pronuntatd o noua hotarare prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 06 octombrie 2008, Valentina Amza a depus cerere de chemare de
chemare in judecata impotriva Cooperativei de consum ,,Universcoop” Leova cu
privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca in perioada anilor 2004-2008,
in conditii de rambursare, fiind membru cooperator al Cooperativei de consum
,,Universcoop” Leova, a contribuit la formarea patrimoniului Cooperativei de
consum ,,Universcoop” Leova.

A indicat cd potrivit celor convenite verbal si a indicatiilor conducerii
Cooperativei, mijloacele banesti a Valentinei Amza, au fost introduse in casa
cooperativei cu titlu oneros si utilizate pentru procurarea imobilelor,
autovehiculelor, tehnicii de calcul, utilizate la achitarea costului unor lucrari de
reparatie, plata impozitelor.

Afirma ca Cooperativa de consum ,Universcoop” Leova, fara temei
contractual, a dobandit mijloace banesti ca urmare a executarii unor prestatii de
dansa si a realizat o economie din contul depunatorului, fiind obligata sa-i restituie
ceea ce a primit sau a economisit.

Remarca ca marimea depunerilor banesti personale in contul Cooperativei de
consum ,,Universcoop” Leova este confirmata prin cotoarele bonurilor de Incasare
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a numerarului, prin extrasul din contul personal, bonurile de 1incasare a
numerarului, datele din registrele de evidentd a bonurilor de incasare a
numerarului, darile de seama, registrele de casa si alte documente ale Cooperativeli
de consum ,,Universcoop” Leova.

Considera ca prin cotoarelor detinute de Valentina Amza si ale bonurilor de
incasare a numerarului nr. 274 din 26 aprilie 2005 in suma de 43000 lei, nr. 348
din 17 mai 2005 in suma de 1300 lei, nr. 259 din 09 iunie 2005 in suma de
8757 lei, nr. 398 din 27 iulie 2005 in suma de 14920 lei, nr. 631 din
20 octombrie 2005 in suma de 14970 lei, nr. 129 ,,a” din 22 februarie 2006 in suma
de 18144 lei, nr. 243 din 30 martie 2006 in suma de 2959 lei, nr. 312 din
20 aprilie 2006 in suma de 2397 lei, nr. 336 din 04 aprilie 2006 in suma de
13000 lei, nr. 354 din 16 mai 2006 in suma de 19550 lei, nr. 1317 din
05 decembrie 2006 in suma de 3500 lei, nr. 536 din 26 februarie 2007 in suma de
6800 lei, nr. 771 din 13 martie 2007 in suma de 810 lei, nr. 871 din 23 martie 2007
in suma de 1500 lei, nr. 813 ,,a” din 08 mai 2007 in suma de 5805 lei, nr. 836 din
10 mai 2007 in suma de 1919 lei, sunt confirmate depunerile banesti de catre ea in
contul Cooperativei de consum ,,Universcoop” Leova in suma totala de 159331 lei.

Subliniaza ca conform extrasului din contul personal al depunatorului
Valentina Amza pentru perioada 01 ianuarie 2004 - 31 decembrie 2008
suplimentar la sumele incasate potrivit bonurile nominalizate, este confirmata si
incasarea mijloacelor banesti conform bonurilor de incasare a numerarului nr. 730
din 28 decembrie 2004 in suma de 18523 lei, nr. 158 din 09 martie 2005 in suma
de 2000 lei, nr. 638 din 10 noiembrie 2005 in suma de 37000 lei, nr. 1308 din
04 decembrie 2006 in suma de 56992 lei, in suma totala de 130406 lei, pastrate n
contabilitatea cooperativei.

Mentioneaza ca suma totald a depunerilor banesti constituie 289737 lei.

Remarca ca potrivit hotararii Biroului executiv al Cooperativei de consum
,uUniverscoop” Leova din martie 2008, dobanda la depunerile incasate de la
membrii cooperatori, a fost stabilitd in marime de 16 % anual.

In aceasti ordine de idei mentioneaza ci pentru perioada lunilor aprilie-
septembrie, dobanda calculata la depunerile banesti in suma de 289737 lei
constituie 23623 lei.

Afirma ca Cooperativa de consum ,,Universcoop” Leova refuza sa satisfaca
in conditii benevole revendicarea acestor mijloace banesti.

Mentioneaza ca la pretentia expediatd in adresa Cooperativei de consum
,Universcoop” Leova la 16 septembrie 2008, nu a primit niciun raspuns.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 94 din Legea cooperativei
de consum, art. 11, 374, 514, 1389, 1392 Cod civil, art. 127, 128, 166, 167, 174-
178 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea Mmijloacelor banesti in suma de
313360 lei, incasarea cheltuielilor pentru reprezentarea in fata instantei in suma de
20000 lei, cheltuielilor privind achitarea taxei de stat in suma de 9401 lei.

La data de 08 septembrie 2015, avocatul Constantin Arabadji in interesul
Valentinei Amza a depus cerere de concretizare a actiunii.



In motivarea cererii a indicat ca Cooperativa de consum ,,Universcoop”
Leova este obligata sa achite dobanda de intarziere pentru nerestituirea mijloacelor
banesti cu care Valentina Amza in conditii de rambursare a contribuit la formarea
patrimoniului Cooperativei.

Mentioneaza ca potrivit raportului de expertiza nr. 905 din
09 noiembrie 2015 suma totald a incasarilor de mijloace banesti de la
Valentina Amza ca ajutor financiar sau depuneri banesti conform registrului de
casa a Cooperativei de consum ,.Universcoop” Leova pe anii 2004 - 2008
constituie suma de 1002740 lei.

Din suma respectiva a fost restituita suma de 954114,21 lei, iar suma
nerestituita pe perioada anilor 2004-2008 constituie 48625,79 lei.

Remarca c¢a dobanda de Intarziere calculatd pentru perioada
16 septembrie 2008 - 08 septembrie 2015, in temeiul art. 619 alin. (2) Cod civil,
constituie suma de 58126,48 lei.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 56, 60, CPC art. 374, 514,
585, 619 Cod civil.

Solicita admiterea actiunii, incasarea sumei banesti nerestituite in marime de
48625,79 lei, incasarea cheltuielilor de asistentd juridica 20000 lei, cheltuielile
legate de achitarea taxei de stat 9401 lei, dobanda de intarziere in suma de
58126,48 lei si cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei 7480 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Leova din 14 octombrie 2015, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 31 mai 2016, a fost admis apelul
declarat de Valentina Amza, casatd hotardrea primei instante i emisd o noua
hotarare prin care a fost admisa partial actiunea, a fost incasat de la Cooperativa de
consum ,,Universcoop” Leova datoria in marime de 48625,79 lei, in rest actiunea a
fost respinsd ca neintemeiata, a fost Incasat de la Cooperativa de consum
,,Universcoop” Leova in beneficiul Valentinei Amza cheltuielile de judecata, taxa
de stat 2552 lei, pentru asistenta juridica 20000 lei si cheltuieli pentru efectuarea
expertizei 7480 lei, in total suma de 30032 lei.

La 06 septembrie 2016, Cooperativa de consum ,,Universcoop” Leova a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o neintemeiata si inconsistenta.

Obiecteaza ca instanta de apel a incalcat normele de drept material, nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, iar in
motivarea deciziei nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de
apel.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a facut referire la normele de drept care
le-ar fi incalcat instanta de fond, apreciind arbitrar probele, fapt ce a dus la
solutionarea gresita a pricinii in fond.

Releva ca toate concluziile instantei de apel sunt declarative si bazate doar
pe motivele invocate de catre Valentina Amza fara a fi verificate probele din dosar
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si cele suplimentare prezentate de cdtre Cooperativd, nefiind apreciate si nici
mentionate in decizia adoptata.

Invoca ca instanta de apel a evitat a se expune asupra dispozitiilor de plata
nr. 119 din 12 martie 2004, nr. 6 din 30 iunie 2005, nr. 664 din 30 octombrie 2015
(nu exista), nr. 16 din 02 martie 2006, nr. 427 din 25 februarie 2007, precum si
asupra ordinele de plata: nr. 3935 din 03 decembrie 2008, S-3954 lei, nr. 3236 din
12 octombrie 2008, S-2610 lei, nr. 2376 din 31 iulie 2008, S-2250 lei, nr. 2048 din
08 iulie 2008, S-1450 lei, nr. 984 din 09 aprilie 2008, S-1700 lei, nr. 770 din
20 martie 2008, S-1500 lei, nr. 733 din 14 martie 2008, S-3170 lei, nr. 2818 din
20 decembrie 2007, S-4400 lei, nr. 2230 din 25 octombrie 2007, S-2410 lei,
nr. 1899 din 24 iunie 2008, S-2400 lei, nr. 3986 din 09 decembrie 2008, S-3583 lei,
nr. 3710 din 18 noiembrie 2008, S-2500 lei, nr. 2047 din 08 iulie 2008, S-1450 lei,
nr. 1908 din 25 iunie 2008, S-1230 lei, nr. 1584 din 23 mai 2008, S-1600 lei,
nr. 734 din 14 martie 2008, S-1470 lei, nr. 501 din 22 februarie 2008 , S-2700 lei,
nr. 145 din 21 ianuarie 2008, S-2200 lei, nr. 48 din 14 ianuarie 2008 ,S-4400 lei,
nr. 2233 din 25 octombrie 2007, S-2410 lei, total 75057 lei.

Nu s-a expus instanta nici referitor la contractele de credit nr. 184/acc si
nr. 180/acc din 17 iulie 2007, incheiate intre BC ,,Moldindcombanck™ SA filiala
Leova si persoanele fizice Secrieru Tudor si Calarasu loana despre preluarea
creditelor a cate 20000 lei si scrisoarea de confirmare a Bancii
,,Moldindcombank™ SA din 17 martie 2014 nr. 93, care au fost prezentate de catre
parat in original instantei de judecata si in copie pentru intimat.

Mentioneaza ca aceste inscrisuri fac dovada cd suma solicitata a fost
rambursata total intimatei, fiind semnate personal de catre ultima.

Remarca ca toate documentele bancare si contabile primare au fost
prezentate, cusute in mape si pastrate in camera de pastrare a Judecdtoriei Leova pe
tot parcursul examinarii cauzei de prima instanta.

A mai indicat ca toate documentele au fost prezentate suplimentar instantei
de apel 1n original.

Considera ca instanta de apel eronat a interpretat prevederile legale
mentionate, solutia fiind bazata doar pe o singura proba, concluzia raportului de
expertizd nr. 905 din 09 iunie 2015, ignorand un cumul de probe administrate la
dosar.

Indica in acest sens ca concluzia instantei de apel precum ca Cooperativa de
consum ,,Universcoop” Leova nu a obiectat asupra concluziei raportului de
expertiza este gresitd, deoarece au fost obiectii asupra tuturor concluziilor
contabile, fapt confirmat prin procesele—verbale ale sedintelor de judecata din
08 august 2014, 08 septembrie 2015 si 14 octombrie 2015.

Astfel, considera cd instanta de apel eronat a interpretat legea, nefiind
mentionate careva norme de drept material sau procedural incalcate de judecatoria
Leova la judecarea pricinii in fond.

Mentioneaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor temeiurilor
invocate de catre Valentina Amza in cererea de apel.



Remarca ca conform art. 373 alin. (5) CPC instanta de apel este obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, considera ca neexpunerea de catre instanta de apel cu privire la toate
pretentiile invocate in cerereca de apel, a dus la solutionarea gresitd a pricinii,
nefiind luate in calcul suma constatatd de prima instanta in valoare totald de
40000 lei, ca rambursata Valentinei Amza, prin ordinele de incasare cu nr. 1779
din 17 iulie 2007 si nr. 1882 din 20 iulie 2007.

A mai indicat ca considera gresite si concluziile instantei privind incasarea
dobanzii de intarziere, a cheltuielilor de asistentd juridica precum si concluzia
privind incasarea taxei de stat contrar prevederilor art. 867 cod civil, 82,
96 alin. (1) CPC.

La data de 01 noiembrie 2016, Valentina Amza a depus referinta la recursul
declarat de catre Cooperativa de consum ,,Universcoop” Leova, impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 31 mai 2016, prin care a solicitat declararea recursului, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la data de 01 august 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (f. d. 208 vol. V).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 31 mai 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cooperativa de consum
,universcoop” Leova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)s1(4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Cooperativa de consum ,,Universcoop” Leova, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cooperativa de consum ,,Universcoop” Leova ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Cooperativa de consum ,,Universcoop” Leova se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



