prima instanta: Gh. Balan nr. 3ra-1755/16
instanta de apel: D. Manole, A. Bostan, St. Nita

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dina-Cociug”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Dina-Cociug” impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la anularea
procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 90-R din
14 decembrie 2012 si a deciziei de regularizare nr. 578 din 17 decembrie 2012.

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 12 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Dina-Cociug”,
mentinutd hotdrarea primei instante

constata:

La data de 24 decembrie 2012, SRL ,,Dina Cociug” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatad Tmpotriva Biroului Vamal Chisindu, intervenient accesoriu
FPC ,,Valah” cu privire la anularea procesului-verbal de reverificare a declaratiilor
vamale nr. 90-R din 14 decembrie 2012 si a deciziei de regularizare nr. 578 din 17
decembrie 2012.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza ordinelor Serviciului Vamal nr. 168-
0 din 13 iunie 2011 si nr. 169-0 din 13 iunie 2011, inspectorul principal
Natalia Tcacenco a efectuat controlul ulterior prin reverificarea declaratiilor
vamale.

Explica ca 1n wurmara reverificarii declaratiilor vamale in detaliu
nr. 3019118985 din 03 noiembrie 2010, nr. 301917150 din 27 aprilie 2011,
nr. 3027117878 din 16 mai 2011, nr. 3029127840 din 11 decembrie 2010,
nr. 3029128536 din 21 decembrie 2010, nr. 302913805 din 25 februarie 2011 si
nr. 302917269 din 06 aprilie 2011 cu privire la marfurile importate de catre
SRL ,,Dina Cociug” si a examindrii actelor de insotire, aferente tranzactiilor de
import, inspectorul a stabilit clasificarea tarifara eronatd la parti de mobilier din
metal ,,Gokcelik” cu valoare totald in vama de 607520,88 lei, declarat la pozitia
tarifara 94039010 ,,Parti de mobilier din metal” cu taxa vamala 0 %, dupa care,
analizand caracteristicile tehnice a marfurilor, a constatat ca in conformitate cu
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Sistemul Armonizat de denumire si1 codificare a marfurilor, potrivit
Nomenclatorului marfurilor Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului, nr. 1525 din 29 decembrie 2007, precum si in corespundere cu
Regulile principale de interpretare a Nomenclatorului Marfurilor al Republicii
Moldova, marfa importatd urma sa fie clasificatd la pozitia tarifara 940320800
,,Mobilier din metal” cu taxa vamala 10 %.

Mentioneaza ca in urma iregularitatilor constatate, au fost recalculate si
incasate drepturi de import si penalitati pe declaratiile vamale mentionate in suma
de 90879,40 lei, TVA-60752,08 lei, TVA -12150,43 lei si penalitatea 17976,89 leli,
indicandu-se ca cuantumul drepturilor de import a fost stabilit pe baza elementelor
de taxare din momentul aparitiei datoriilor, dupd acest termen datorand si1 majorari
de intarziere.

Evidentiaza cd in rezultatul acestei reverificdri, Biroul Vamal Chisinau a
intocmit procesul-verbal de reverificare a declaratilor vamale nr. 90-R din
14 decembrie 2012, in baza caruia a fost emisa decizia de regularizare nr. 578 din
17 decembrie 2012, prin care a fost dispusa incasarea sumei sus indicate.

Considera ca procesul-verbal si decizia sunt ilegale invocand in acest sens ca
declaratiile vamale nominalizate au fost intocmite in baza actelor de insotire a
marfii contractul de vanzare-cumparare, invoisuri, scrisori de trasurd internationala
CMR, certificate de origine, declaratia vamala a tarii de export, astfel codul marfii
94039010 fiind stabilit de producator in actele de insotire a marfii expediate si
confirmate de declaratia de export, aceste acte fiind prevazute de ordinul
Serviciului Vamal, nr. 276-0 din 24 octombrie 2002 cu privire la perfectarea
actelor vamale la vamuirea marfurilor provenite din tranzactii economice externe,
care sunt obligatorii pentru brokerul vamal in scopul perfectarii declaratiei vamale.

Sustine ca la data intocmirii declaratiilor vamale nominalizate, Biroul Vamal
Chisinau a efectuat controlul documentar al marfii si controlul fizic si nu a depistat
nicio neconcordanta, iar apoi a validat declaratia vamala, acordand liberul de vama
si punand marfa in libera circulatie, ceea ce permite agentului economic sa dispuna
de marfa dupa cum doreste, aceasta nemaifiind sub supraveghere vamala.

Indica ca validarea declaratiei vamale are loc numai in cazul in care nu au fost
constatate nereguli la declararea marfurilor.

Subliniaza ca organul vamal nu a solicitat documente si informatii
suplimentare pentru confirmarea veridicitatii datelor privind valoarea in vama
anuntatd si a datelor referitoare la ea, primind declaratiile vamale mentionate cu
clasificare tarifara la pozitia tarifara 94039010 - ,,Parti de mobilier din metal”.

La fel, sustine ca organul vamal a efectuat controlul post vamuire si a
modificat desinestatator codul tarifar, fara prezentarea unui temei juridic si fara
verificarea autenticitdtii actelor de nsotire a marfii, ignorand totalmente actele
organului vamal exportator. Biroul Vamal Chisindu, cat si inspectorul vamal nu
este abilitat cu dreptul de a determina codul marfii, clasificarea marfurilor fiind
efectuatd de catre declarant.

Mai indica ca depistand divergente intre declarant si organul vamal, Biroul
Vamal Chisinau nu a antrenat niciun specialist si nici nu a solicitat efectuarea unei
expertize, iar conform facturilor fiscale, SRL ,,Dina Cociug” a realizat marfa
importata ca parti din metal - rafturi.



isi intemeiaza pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 8, 166, 167 CPC art. 16,
21-31 din Legea contenciosului administrativ.

Solicitd admiterea actiunii, declararea nula a procesului-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr. 90-r din 14 decembrie 2012, declararea nuld
a deciziei de regularizare nr. 570 din 17 decembrie 2012 emise de Biroul VVamal
Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 19 noiembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Dina Cociug”, mentinuta hotararea primei instante.

La 13 octombrie 2016, SRL ,,Dina Cociug” a declarat recurs mpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate cu
emiterea unei noi hotararii prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Obiecteaza ca instanta de apel a neglijat prevederile art. 181/1 alin. (3)
Cod Vamal potrivit careia daca, dupa reverificarea declaratiei sau dupa controlul
ulterior, rezultd ca dispozitiile ce reglementeaza regimul vamal respectiv au fost
aplicate pe baza unor informatii inexacte sau incomplete, organul vamal ia masuri
pentru regularizarea situatiei, tinand seama de noile informatii obtinute.

Indicd ca la etapa vamuirii SRL ,Dina Cociug” a prezentat toate
documentele prevazute de lege, prin urmare, organul vamal era in drept sa revina
cu o decizie de regularizare, doar in situatia in care S-ar fi constat cd agentul
economic a prezentat documente frauduloase, ori in cadrul reverificarii au fost
obtinute documente noi cu privire la marfa declaratd, in baza carora poate fi
stabilita alta pozitie tarifara, Insd asemenea circumstante nu au fost stabilite. La fel,
procesul-verbal de reverificare nu contine date precum ca, au fost analizate sau
dobandite documente noi care au fost analizate sau informatiile pe baza céarora s-a
efectuat importul nu au fost exacte si complete.

Organul vamal a efectuat control post vamuire si a modificat de sine statator
codul tarifar, fara temei juridic si faptic, ignorand in totalmente prevederile legale.

Explicd ca declaratiile vamale nr. 3019118985 din 03 noiembrie 2010
nr. 301917150 din 27 aprilie 2011, nr. 3027117878 din 16 mai 2011
nr. 3029127480 din 11 decembrie 2010 nr. 3029128536 din 21 decembrie 2010
nr. 302913805 din 25 februarie 2011 nr. 302917269 din 06 aprilie 2011 cu privire
la marfurile importate de catre SRL ,,Dina-Cociug” au fost intocmite in baza
actelor de insotire a marfii, contractul de vanzare-cumparare, invoisuri, scrisori de
trasurd internationalda CMR, certificatele de origine, declaratia vamala a tarii de
export.

Astfel, codul marfii a fost stabilit de producator in actele de insotire a marfii
expediate si confirmate de declaratia de export si anume 94039010 acte care sunt
prevazute de ordinul Serviciului vamal cu privire la perfectarea actelor vamale la
vamuirea marfurilor provenite din tranzactiile economice externe si sunt obligatorii
pentru brokerul vamal in scopul perfectarii declaratiei vamale.

Remarca cd la data intocmirii declaratiilor Vamale cu privire la marfurile
importate de catre SRL ,,Dina-Cociug”, Biroul Vamal Chisinau a efectuat controlul

3



documentar al marfii si controlul fizic si nu a depistat nicio neconcordanta, iar apoi
a validat declaratiile vamale, acordand liberul de vama si punand marfa in libera
circulatie.

Sustine ca documentele solicitate de catre Biroul Vamal au fost prezentate
de catre SRL ,,Dina-Cociug” si organul vamal a primit declaratiile sus mentionate
cu clasificare tarifard la pozitia de parti din mobilier din metal-94039010, alte
documente nu au fost solicitate.

Precizeaza ca conform art. 141 Cod vamal, clasificarea marfurilor se
efectueaza de catre declarant.

Indica cd in caz de clasificare incorectd a marfurilor, organele vamale au
dreptul sa efectueze de sine statator clasificarea lor in corespundere cu
Nomenclatorul marfurilor.

Reitereazd cd in conformitate cu facturile fiscale care sunt anexate la
materialele dosarului, SRL ,,.Dina Cociug” a realizat marfa importata pe teritoriul
Republicii Moldova ca parti din metal - rafturi. Adicd aceastd marfa prezinta in
sine un constructor, care permite flexibilitate pentru a schimba constructia pentru
nevoile curente, in cazul dat Biroul Vamal nu a luat in consideratie faptului ca
marfa data poate fi prezentatd in forma de constructie si parti din constructie.

Mentioneaza ca in timpul controlului ulterior, organul vamal era in drept sa
revina cu o decizie de regularizare, doar in situatia in care se constatd cd agentul
economic a prezentat documente frauduloase ori in timpul reverificarii au fost
obtinute documente noi cu privire la marfa declarata, in baza carora poate fi
stabilita alta pozitie tarifara precizeaza ca in lor aceste circumstante lipsesc.

Considera neveridica opinia instantei de apel precum ca este irelevant faptul
ca prin ordonanta din 17 martie 2013 s-a dispus scoaterea SRL ,,Dina Cociug” de
sub urmarire penald si clasarca procesului penal avand in vedere ca actele
administrative contestate au fost remise organului de urmarire penald pentru a
verifica dacd in actiunile reclamantului nu sunt indicii infractiunii prevazute de
art. 249 Cod Penal ,.eschivarea de la achitarea platilor vamale” a fost pornita o
urmarire penald pe acest caz.

Noteaza ca prin ordonanta Procuraturii Generale s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penald a SRL ,,.Dina-Cociug”, cu clasarea procesului penal pe faptul
eschivarii de la achitarea platilor vamale a SRL ,,Dina-Cociug”.

Mai mult de atat, in cadrul urmaririi penale procurorul a constatat ca
marfurile declarate controlului vamal la pozitia tarifara 94039010 nu erau parti
componente a mobilierului declarat la codul tarifar 94032080 ci erau predestinate
pentru a fi comercializate ca piese de schimb pentru mobilierul comercializat
anterior diferitor clienti a intreprinderii SRL ,,Dina-Cociug”, iar potrivit
declaratiilor martorilor - colaboratori a autoritatii vamale documentele prezentate
de catre brokerul vamal au fost validate in conditiile corespunderii codului tarifar
aplicat.

Asadar, subsemnatul desprinde faptul cd marfurile indicate, presupuse a fi
introduse cu eschivarea de la plata taxelor vamale, au fost declarate de catre
brockerul vamal si nu de catre SRL ,,Dina-Cociug”, verificate si acceptate de catre
autoritatea vamala.



Evidentiaza cd marfurile plasate la codul tarifar 94039010 au fost supuse
procedurilor vamale corect, confirmand alegatiile enuntate prin anexarea la
materialele cauzei copiile autentificate a facturilor ce demonstreaza faptul ca
marfurile vamuite conform codului tarifar 94039010 au fost realizate ca parti din
mobilier.

Mai explica ca seful departamentului vanzari a intreprinderii ,,Linella” SRL,
Barbaros Nadejda a declarat cd pe parcursul colabordrii cu intreprinderea
,,Dina Cociug” SRL s-au intamplat cazuri cand acestia le-au livrat rafturi ce nu
aveau toate partile componente si in astfel de cazuri au comandat suplimentar
partile ce lipseau.

Astfel, considera cd hotararea Curtii de Apel Chigindu se intemeiaza pe
aplicarea eronata a normelor de drept material in baza concluziilor ce decurg din
aprecierea gresita a dovezilor administrate, nefiind constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la data de 11 august 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (f. d. 102 vol. 11).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 12 iulie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Dina-Cociug” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
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Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd cd conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilic 1991), pe cand in recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dina-Cociug”, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dina-Cociug”
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dina-Cociug” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



